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RESOLUCION N° 686

Buenos Aires, 2 9 OCT 2014

VISTO el presente sumario en lo financiero N° 1274, que tramita en el Expediente N°
101.481/09, dispuesto por Resolucién de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
N° 19 del 21.01.10 (fs. 971/72), de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N© 21526 -con las modificaciones de las Ley Nros. 24144, 24485, 24627 y 25780-, que se
instruye para determinar la responsabilidad del BANCO DE VALORES S.A. y de varias personas
fisicas por su actuacion en dicha entidad.

El Informe N° 381/1363 de fecha 02.12.09 (fs. 964/70), que dio sustento a la siguiente
imputacion:

Cargo: Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero, mediando
legajos incompletos y falta de conocimiento del cliente, en transgresién a lo dispuesto por la
Comunicacion “A” 4459, RUNOR 1-766, Anexo, Seccion 1, puntos 1.1.3,1.1.4,1.3.4.2 y 1.6.2.1.

La nomina de las personas fisicas involucradas, sefiores Héctor Jorge Bacqué, Héctor
Norberto Fernandez Saavedra, Miguel Garcia Labougle, Mario Septimio Rossi, Héctor Luis Scasserra,
Jorge Ignacio Saez, Norberto Dante Alejandro Mathys, Roberto Muifios, Diego Luis Giambruni,
Martin Filgueira, Ignacio Maria Vrljicak, Miguel Angel Mazzei, Guillermo Eduardo Alchouron y
Carlos Alberto Brady o Carlos Alberto Brady Alet, cuyos cargos, periodos de actuacion y demas datos
personales obran a fs. 7, 28/32, 118/57 y 943.

Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados surgen del
Informe N° 381/753/10 (fs. 1046/51).

El auto que dispuso la apertura a prueba de las actuaciones el 25.09.12 (fs. 1068/70) y los
autos interlocutorios de fs. 1084, 1099, 1105, 1110 y 1115; las notificaciones cursadas, los escritos
presentados y la documentacion agregada en consecuencia (fs. 1071/83, 1086/98, 1100/03, 1104,
subfs. 1/2, 1106/09, 1111/14 y 1116/1254). El auto de fecha 07.10.13 que cerr¢ dicho periodo
probatorio (fs. 1256/57) y los alegatos presentados (fs. 1266/87, 1288 y 1309/20), y

CONSIDERANDO: I - Que previo a la determinaciéon de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar a imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan, y la
ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

1 - Que el Informe acusatorio expresa que en el marco de las tareas de inspeccion
llevadas a cabo entre el 30.06 y el 10.10.08 la comisién actuante realizé un analisis -con fecha de
estudio al 31.07.08- de las operaciones de cambio cursadas a través de la entidad, al amparo de los
codigos de concepto 860 “Inversiones de portafolio en el exterior de personas fisicas”™ y 862
“Inversiones de portafolio en el exterior de personas juridicas” (fs. 964).

A resultas del mismo se constaté que la fiscalizada no habria dado un adecuado
cumplimiento a los recaudos minimos requeridos por la normativa aplicable en materia de prevencion

de lavado de dinero y otras actividades ilicitas, tendientes a esclarecer y justificar el origen de los
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fondos comprometidos atento haberse detectado una significativa cantidad de transferencias al
exterior, cursadas por distintos titulares, cuyos montos, en la mayoria de los casos, habrian superado
varias veces el patrimonio e ingresos informados por los mismos en sus declaraciones juradas
impositivas (ver fs. 1 y 964).

Conforme da cuenta el Informe Presumarial N° 314/220/09 (fs. 1/23) y el Informe
IN® 314/161 del 07.08.08 (fs. 164/65), en virtud de las alertas brindadas por la Gerencia Principal de
Exterior y Cambios y las tareas de inspeccion a iniciarse el 30.06.08, mediante Nota N° 314/30 del
13.06.08 (fs. 33/36) se le requirid6 a la entidad, con relacién a las operaciones informadas en el
Régimen Informativo de Operaciones de Cambio detalladas en Anexo I adjunto a la misma, que
remitiera fotocopias autenticadas de todos los boletos mencionados en el referido Anexo, carta de
instruccion del cliente, DDJJ, SWIFT y toda otra documentacién vinculadas con las operaciones bajo
andlisis. Se hace Notar que dicho detalle se encontraba conformado por un total de 280 Operaciones de
Cambio, realizadas bajo el codigo 860 durante el 1° semestre del afio 2008 (ver fs. 34/36 y 965).

La entidad mediante Nota del 04.07.08 dio respuesta a lo requerido y remitid
ademads fotocopias autenticadas de los 29 legajos de los clientes que habrian realizado las operaciones
en cuestion (ver fs. 190/941 y 965), resultando importante resaltar que mas alla que la muestra a
analizar estuviera conformada por 280 operaciones (Anexo 11, fs. 172/80), result6é de la informacién
aportada que esos 29 clientes habian efectuado durante el primer semestre del afio 2008 un total de 425
operaciones cursadas a través del Banco de Valores S.A. bajo el codigo 860, por un monto de U$S
194.174 miles (ver fs. 11/13, 164, 166 y 965).

Del relevamiento de la documental acompanada en los legajos de las 29 personas
fisicas que cursaron las operaciones en cuestion, se observo que el total operado en la mayoria de los
casos, fue varias veces superior al patrimonio informado por los clientes; dicha situacion surge
claramente del detalle obrante en Anexo IV, al cual cabe remitir (ver fs. 181/83 y 965).

En virtud de la situacién advertida, la inspeccion actuante solicité aclaraciones a!
los representantes de la entidad, quienes informaron que la operatoria en cuestion habia sido analizada
en el marco de su Comité de Control y Prevencién del Lavado de Dinero, proponiendo que el Comité
de Finanzas y Negocios redactara una normativa interna al respecto, siendo aprobada la propuesta en el
ambito de este ultimo 6rgano en reunion del dia 06.05.08 (ver fs. 2, 106/08 y 965). La citada
instruccion interna de la entidad sélo habilitaba la operatoria bajo andlisis a clientes que fueran
miembros titulares o suplentes del directorio de sociedades de bolsa, que tuvieran activos declarados|
en su DDJJ de Bienes Personales o Manifestacion de Bienes por $ 500 miles, solicitando al cliente una
Nota declarando que las transferencias las realizaban para la liquidacion de operaciones de trading con
titulos ptblicos para si y en su propio interés, obligédndose a requerimiento de la entidad a presentar la
documentacion de respaldo correspondiente y a informar el cambio de destino de los fondos en caso de
que eso sucediera (ver fs. 2, 108 y 965).

Teniendo en cuenta lo sefialado, y atento que de la documentacion de respaldo de
las 280 operaciones analizadas no surgié que las transferencias se hayan realizado para cubrir
operaciones de trading de titulos publicos, la comisién interviniente mantuvo una reunién con el
Presidente y con el Gerente de Operaciones de la entidad a fin de interiorizarse de la operatoria en
cuestion (fs. 2 y 165). Durante el transcurso de tal reunién los directivos aclararon que los fondos
transferidos fueron utilizados por los clientes para el pago de compras de titulos publicos en el exterior
liquidables en divisas, titulos que eran vendidos en pesos en el mercado local, dada la diferencia de
paridad a favor de la cotizacion local para el mismo titulo. En razon de ello declararon que el efectuar
transferencias al exterior no significé que los clientes atesoraron las sumas transferidas (que superaba
varias veces su patrimonio), situacion que aseguraban que constaba en las DDJJ sobre el destino de los
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fondos que firmaron para cada operacion de cambio. Hacen notar, ademas, que todas las operaciones
fueron liquidadas a través del mercado de valores a precios de mercado y, por consiguiente, s
efectuaron las transferencias de los nominales transados segun las operaciones pactadas sin recibir
lobservacion alguna de la Comisién Nacional de Valores (fs. 965).

Analizado lo manifestado por los directivos de la entidad, la inspeccion concluyo
que conforme lo expresado por los mismos si bien se encontraria justificada la situacion de que las
sumas giradas al exterior lo habrian sido en pago de operaciones de trading de titulos publicos, por lo
que el impacto de las mismas en el patrimonio de los clientes se limitaria a la utilidad de la compra
venta de los nominales, se observaba también que ese tipo de operatoria podria facilitar la salida de
divisas del pais para los clientes de las sociedades de bolsa, simplemente efectuando una compra de
titulos piblicos con pesos en el mercado local y una venta de los mismos nominales en el exterior,
pudiendo ser la divisa que recibe en pago de dicha venta la girada por los clientes del Banco de
Valores S.A. bajo andlisis (ver fs. 165). Operatoria que el 4area de origen detalla y ejemplifica en el
Informe Presumarial y en el Anexo IIl que acompafia al mismo (ver fs. 4/5, 19/22 y 966).

Consecuentemente, mediante Nota N° 314/38 del 07.08.08 se le requirié a la
entidad que remita la documentaciéon de respaldo de las operaciones en cuestion, aclarando la
normativa de este Banco Central aplicada al conjunto de operaciones (fs. 51/52), atento lo cual la
requerida, mediante Nota de fecha 25.08.08, manifestd que “...en atencion a que el Banco de Valores
solo efectua la operacion de cambio y no participa en la operacion de titulos, no requiere la
documentacion que hace a este ltimo aspecto, como si lo hacia estando vigente la Comunicacion “A’
4603. Por tanto no tiene fehaciencia de la compra o venta de titulos, sino por lo que manifiestan los

clientes y por la presuncidn existente dada la estrecha vinculacion de los clientes con casas y agentes,
de bolsa...” (fs. 55 y 966).

Sobre el particular es dable destacar que conforme surge de los propios legajos de
los clientes, éstos manifestaron bajo declaracion jurada que se comprometian a aportar la
documentacion e informacion que les fuera requerida por la entidad, a efectos de que 1a misma pueda
cumplir con la normativa de este Banco Central como asi también con la relacionada con el lavado de
dinero -Ley N°® 25246- (vgr. fs. 217, 234,255 y 279). Asimismo, también corresponde recordar que la
propia normativa interna de la entidad exigia que la operatoria en cuestion tuviese como fin el pago de

operaciones de trading de titulos publicos, reservandose el derecho de solicitar al cliente lal
documentacion de respaldo (ver fs. 108 y 966).

De lo expuesto se desprende que la entidad estaba facultada ampliamente para
requerir al cliente la documental de respaldo de las operaciones, no obstante no aport6 la misma aun
cuando le fuera expresamente solicitada por este Banco Central (fs. 966).

A resultas de los hechos hasta aqui resefiados por Nota N° 314/50 del 05.12.08 (fs.
24/27), se puso en conocimiento de la inspeccionada las observaciones que surgieron con motivo de la
inspeccion realizada con estudio al 31.07.08, con relacion a las normas de prevencion de lavado de
dinero. Entre otras cosas, se observé que para cumplimentar las disposiciones y objetivos del marco
normativo operativo de prevencion de lavado de dinero, debian contar con documentacion
respaldatoria que justificara la operatoria, asi como la referida al perfil econémico y financiero del
cliente, haciéndole notar que debian tener en cuenta que al amparo de la operatoria cuestionada se
podria estar prestando la estructura del banco para facilitar a los clientes de las sociedades de bolsa, la
posible salida de divisas del pais a través de operaciones de compra venta de titulos publicos, atento a
que podria ser factible que dichas sociedades de bolsa, sus directores y personas vinculadas, efectuaran
transferencias al exterior utilizando el limite individual de U$S 2.000 miles establecido en la
Comunicacion “A” 4728 en beneficio de terceros desconocidos (fs. 966).
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La entidad respondi6 -entre otras cosas- mediante Nota del 22.12.08 (fs. 56/65)
que: "...la documentacion que se acompaiié y exhibié en todos los casos, demostré que se habia
analizado informacion econdémico-financiera del cliente que justificaba dicha operatoria y que en
aquellos casos en que podria ser considerada insuficiente, se contaba con elementos adicionales que
Ja justificaban (facilidades crediticias otorgadas por empresas reconocidas, autorizadas )
supervisadas por la CNV...)". Asimismo agregé que: "...Con relacién a la documentacion requerida
para respaldar el tipo de operacion que se realiza, tal como se expresara en la nota de fecha 25 de
agosto en respuesta a vuestro requerimiento..., Banco de Valores cuenta -y contaba- con toda la
documental que ratificaba la naturaleza de la transaccion segun los términos manifestados por el
cliente... Con relacion a que no habriamos entregado documentacion solicitada por ese Banco
Central en la Nota del 7 de agosto de 2008, hemos de aclarar que se nos pidié la documentacion de
respaldo correspondiente a la operatoria, lo que interpretamos se referia a aquella que tuviésemos en
huestro poder. Y se conlesté que la documentacion de respaldo de las 280 operaciones habia sidc
elevada a Vira. Entidad el 4 de julio de 2008...". Ademas se arguye: ‘tenemos documentacion que
respalda suficientemente el perfil econdomico y financiero del cliente, de acuerdo a ese conocimiento
del cliente v a la operatoria que realiza...esa operatoria era comun en el mercado de capitales, era
natural que la realizaran agentes, sociedades de bolsas o sus direciores, y en cada caso teniamos
documentacion respaldatoria de la capacidad de nuestros clientes para realizarlas, ya se tratara del
patrimonio del agente o casa de bolsa, ya se tratara del crédito que aquellos otorgaban a sus
directores...de acuerdo a la naturaleza de las mismas..." (fs. 966/67).

En atencién a lo manifestado por la entidad cabria destacar en principio y con
respecto a la situaciéon econdmica y financiera del cliente, conforme surge claramente del detalle
obrante a fs. 11/13, que la mayor parte de los 29 clientes analizados realizaron, en el término de seis
meses, Una operatoria que supera ampliamente su patrimonio declarado, dandose a titulo de gjemplo
las siguientes situaciones con diferentes clientes: A) Fernando L. Allende: declarando un patrimonio
de $ 1.778.000 y un ingreso anual de $ 192.000, operd por $ 15.164.295 (ver fs. 12), B) Chantal
Bacque: con un patrimonio declarado de $ 601.000, y un sueldo bruto de $ 3.379 realiz6 operaciones
por un total de § 12.698.000 (ver fs. 11), C) Martin Besfamille: declarando un patrimonio de $ 247.000
y un sueldo bruto de $ 7.925 realiz6 operaciones por $ 24.546.200 (ver fs. 11), y D) Félix Lafiandra:
con un patrimonio declarado de § 172.000, realizé operaciones por § 18.586.520 (ver fs. 12). Y asi
como los sefialados precedentemente, existieron muchos casos mas que realizaron transferencias al
exterior, en el lapso de 6 meses, por montos excesivamenie superiores a su patrimonio Yy
desproporcionados en comparacion a sus ingresos, aspectos que tampoco pueden resultar ignorados al
momento de considerar que el dinero operado pudiera llegar a provenir de facilidades crediticias como
alega la entidad, ya que las diferencias absolutamente desproporcionadas entre el crédito a otorgar y el
ingreso y/o patrimonio del solicitante no son puntos intrascendentes a considerar en el momento de

acordar una asistencia crediticia, sea cual fuera la naturaleza o destino de la inversion para lo cual se lo
solicita (fs. 967).

Por otra parte, también cabe considerar con relacion a la documental respaldatoria
de las operaciones que le fuera solicitada a la entidad por este Banco Central, conforme ya se
expusiera, que la fiscalizada ya sea en virtud de la documentacién conformada por los clientes como
asi también de su propia normativa interna, tenia amplias facultades para recabar la documental
pertinente. No obstante, ante el requerimiento de la misma formulado por la inspeccion, el banco
respondié que ‘en atencién a que el Banco de Valores sélo efectia la operacion de cambio y no
participa en la operacion de titulos, no requiere la documentacion que hace a este ultimo aspecto,
como si lo hacia estando vigente la comunicacién “A" 4603. Por tanto no tiene fehaciencia de la
compra o venta de titulos, sino por lo que manifiestan los clientes y por la presuncion existente dada
la estrecha vinculacion de los clientes con casas y agentes de bolsa...” (fs. 55). Concretamente, nunca
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acompaiié la documental respaldatoria ni la solicité a sus clientes, pese a que la misma le fue requerida
expresa y claramente por este Banco Central en numerosas oportunidades (fs. 25, 51 y 967).

En virtud de los hechos descriptos, asi como de los antecedentes y documental
referida que le sirven de sustento, cabe concluir que la entidad con su accionar, habria posibilitado la
realizacion de transferencias al exterior por montos significativos sin tomar los recaudos minimos
exigidos por las normas de prevencion de lavado de dinero vinculadas con el conocimiento del cliente,
a fin de determinar el verdadero origen de los fondos. Ello, teniendo en cuenta que no se habria

acreditado la solvencia patrimonial e ingresos suficientes de sus clientes para efectuar las mismas (fs.
967/68).

Periodo infraccional: entre el 17.01.08 y el 30.06.08, considerando la primera vy la
ultima de las operaciones cuestionadas (fs. 1, 14, 18, 174 y 968).

II - BANCO DE VALORES S.A.

1 - Que en la defensa de la entidad (fs. 1044, subfs. 1/43) se describen partes del
expediente sumarial confeccionado por los inspectores de este Banco Central y, luego, se expresa que
cl Informe obrante a fs. 1/13 carece de firma, constando en el mismo que su autor se encontraba er
uso de licencia prolongada, en razén de lo cual se peticiona su desglose bajo el argumento de que la

firma constituye un requisito para la existencia del acto y que ello denota una grave irregularidad que
vicia el procedimiento.

Luego se expresa que la falta de articulacién de los hechos imputados y la
significacion juridica que les atribuye este Ente Rector, obliga a analizarlos por separado en razon de
lo cual se destaca que las manifestaciones de los inspectores “parecerian denotar una especial
animosidad contra esta parte.” (fs. 1044, subfs. 6), manifestando a continuacion que “...tras la
Jfachada de una imputacién por infraccion de la normativa en materia de prevencion de lavado de
dinero, lo que en realidad trasunta la imputacion contra mi representada, es una medida destinada

a obstaculizar el desarrollo de operaciones de liquidacién de titulos contra cable.” (fs. 1044, subfs.
2).

En otra parte de la defensa se arguye que lo que subyace de la imputacion
formulada es un velado reproche a la realizacion de operaciones de trading de titulos publicos
efectuadas por clientes del banco, asegurando que las mismas resultan plenamente vélidas por haber
sido concretadas en el estricto marco de regulaciones dictadas por este Banco Central. Con relacién a
la naturaleza del sumario el descargo sostiene que la doctrina ha postulado la aplicacién de los
principios y garantias rectores del derecho represivo a los sumarios de tipo penal-administrativo.

Inherente al error conceptual de la imputacion denominado vicio de
autocontradiccion, la defensa sostiene que se parte de la premisa de acuerdo a la cual el monto de la
suma de las transacciones realizadas por algunos de los clientes analizados, durante el periodo objeto
de investigacion, supera ampliamente su patrimonio declarado, y que esta Superintendencia arribé a la
conclusién que esa circunstancia “...habria impuesto a Banco de Valores la obligacion de requerir la

documentacién respaldatoria de las operaciones de trading realizadas por esos clientes. " (fs. 1044,
subfs. 11 vta.).

i

A esto se agrega que “...vincular la suma total de los montos de las operaciones|
realizadas por una persona durante un periodo con su capacidad patrimonial, constituye un error
conceptual. Mdxime teniendo en cuenta que muchas de las operaciones realizadas fueron efectuadas

mediante una extension de crédito por parte de las sociedades de bolsa en las que se desempeniaban
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los clientes de Banco de Valores.” (fs. 1044, subfs. 12), agregando que “...de ese presunto caracter
sospechoso de la operacion, pretende derivar la existencia de la obligacion de exigir documentacion
adicional a la requerida por el Banco a sus clientes.” (fs. 1044, subfs. 13).

La defensa arguye que otro pilar de la imputacion radica en la presunta omision
en la presentacion de documentacion requerida por esta Institucion, presupuesto al que se califica de
hecho falso, detallando a continuaciéon las oportunidades en que se presentd la documentacion
requerida. Asi, se menciona la secuencia de requerimientos (Nota N° 314/30/08 del 13.06.08, N°
314/38/08 del 07.08.08, N° 314/50/08 del 5.12.08, y una suscripta por una funcionaria de esta
Institucion de fecha 16.01.09) y las fechas de las respectivas respuestas (04.07.08, 25.08.08, 22.12.08,
16.02.09 y 26.02.09), destacando que “...se encuentra plenamente acreditado que Banco de Valores
si presentd la documentacion solicitada, la que fue entregada en mano, bajo recibo, al seiior
Guillermo Ezquerra...” (fs. 1044, subfs. 15 vta.) en fecha 05.03.09.

Referente al tema de vicio en la causa y la desviacion de poder, el descargo
destaca que “...el BCRA plantea expresa y ostensiblemente su preocupacion por el impacto que
dichas operaciones puedan producir en el mercado cambiario cuando el presente proceso trata, al
menos en su aspecto formal, sobre presuntas violaciones a la normativa en materia de prevencion

de lavado.” (fs. 1044, subfs. 16 vta.), afiadiendc que por tales vicios corresponde declarar la nulidad
de la imputacion.

[

Trata luego la defensa el tema de la ausencia de tipicidad de las conductas
investigadas para demostrar que las conductas atribuidas al Banco de Valores S.A. no pueden ser
subsumidas bajo los tipos objetivos de las normas cuya infraccién le es atribuida, tras lo cual
reproduce los puntos 1.1.3, 1.1.3.1 y 1.1.3.2 del Anexo de la Comunicacion “A” 4459 manifestando
que se trata de una norma “...que regula los recaudos vinculados a los controles que deben ejercer
las entidades financieras en su relacion con los clientes a fin de abrir y mantener sus respectivas
cuentas, que no puede ser extendido a supuestos distintos. En efecto, esta obligacién no podria
considerarse extendida a cada operacién de cambio.” (fs. 1044, subfs. 19 vta.).

Ademas, se argumenta que la imputacion fue formulada en términos latos e
imprecisos porque no se ha sefialado cual seria la informacién que habria omitido requerir la entidad
sumariada, afiadiendo que ésta procedio a requerir a las personas fisicas involucradas una declaracion
jurada en la que éstas declararon la legitimidad de los fondos involucrados y el origen de los mismos.

Haciendo alusion al punto 1.1.4 del Anexo de la Comunicacion “A” 4459 que la
defensa reproduce, se arguye que: “...el punto en cuestion exige que las operaciones guarden
razonable relacion con las actividades declaradas por los clientes. Nétese que dicho punto no
establece que esa ‘razonable relacion” deba ser merituada en relacion con el patrimonio de los
clientes, por lo que Banco de Valores no se encuentra obligado a realizar dicho andlisis.” (fs. 1044,
subfs. 22). Al respecto, se expresa que el cliente que registré mayor cantidad de operaciones realizé
47 transacciones y que esa cantidad distribuida durante los 6 meses involucrados en la investigacion
arroja un promedio mensual de aproximadamente 8 operaciones que no superan el limite normativo
de u$s 2.000.000 mensuales, a lo que agrega que la norma no impuso un limite cuantitativo de
operaciones, circunstancia que podria haber dispuesto en caso que lo considerara necesario.

Mas adelante se arguye que los clientes contaron con respaldo, ya sea a través de
bienes propios, o de una combinacion entre éstos y los créditos otorgados por las agencias de bolsa a
las que pertenecian, para realizar las operaciones de cambio y perfeccionar las transacciones de
trading de titulos declaradas en sus respectivas declaraciones juradas.
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En lo que hace al punto 1.3.4.2 del Anexo de la Comunicacion “A” 4459 el
descargo manifiesta que al analizar la norma se advierte que la obligacion de control prevista solo
nace en aquellos casos en los que, a juicio de la entidad, existan sospechas sobre el verdadero
destinatario de la operacién, y que “...la imputacion del BCRA planiea una duda genérica que no se

apoya en hecho objetivo alguno ni aclara en cabeza de qué cliente real recae la sospecha de la
autoridad de contralor.” (fs. 1044, subfs. 25).

A esto se responde que con las copias de los extractos presentados a este Banco
Central ha quedado acreditado que los destinatarios finales de las operaciones fueron los clientes del
banco sumariado, pues ellos demuestran que el dinero proveniente de las operaciones de cambio fue
depositado en las cuentas de estos clientes y que, posteriormente, fueron afectados a la compra de
titulos. Luego se dice que también se ha acreditado que los saldos por las operaciones de liquidacién
de titulos contra cable eran depositados en sus respectivas cuentas.

Con referencia al punto 1.6.2.1 del Anexo de la Comunicacion “A” 4459, el
descargo aduce que esa norma en sus dos primeros subpuntos impone a las entidades financieras el
deber de trabar politicas generales vinculadas al monitoreo de las operaciones en general, y en el
tercer subpunto establece criterios a aplicar en los casos de operaciones particulares en las que se
detecten desvios o incongruencias, pasando a continuacién a resaltar la preocupacion permanente de
adoptar medidas tendientes a prevenir esas situaciones.

Sobre el particular, se particulariza que en el acta del comité de Control y
Prevencion del Lavado de Dinero de fecha 27.10.05 se observa: “... que desde los albores de esta
operatoria el Banco tomé puntillosos recaudos para asegurarse de que la misma no era una
herramienta para la legitimacion de activos mal habidos... Entre otros recaudos, Banco de Valores,
extremando su deber de diligencia en el andlisis de la operatoria, solicité un Informe al prestigioso
Jurista Roberto BULIT GONI especializado en la materia.”. Luego arguye que “...En las Actas de fs.
103/105 se advierte que Banco de Valores poseia un eficiente sistema de monitoreo, que le habia
permitido advertir ciertas operaciones que son catalogadas como ‘alertas’ por poseer elementos

especiales que las hacian merecedoras de un andlisis mas acentuado que al resto...” (fs. 1044, subfs.
27 vta./28).

Con relacién a las presuntas irregularidades, se aduce luego que el Comité de
Prevencion del Lavado de Dinero, aplicando las pautas de la matriz de riesgo disefiada por el Banco
de Valores S.A., decidio limitarlas y a los pocos dias de tomar tal decisién con fecha 06.05.08, se
reuni6 el comité de Negocios y Finanzas quien decidi6 limitar las operaciones de compra/venta de
dolares para el pago de operaciones de compra/venta de titulos, y sujetarlas al cumplimiento de
recaudos especiales, distintos a los que debian reunir el resto de las operatorias.

A continuacion, se manifiesta que la primera medida dispuso que s6lo podrian
realizar tales operaciones quienes fueran directores titulares o suplentes de las casas de bolsa,
destacando que el MERVAL somete a dichas personas a su aprobacion antes de incorporarse como
agentes o directores de sociedades de bolsa. En base a esto se expresa que se reforzo el cumplimiento
de los puntos 1.1.2 y 1.1.3 de la Comunicacion “A” 4459, en razén de lo cual se decidio requerir la
absoluta y completa bancarizacion de la operacion, por lo que la operatoria se realizaba mediante
cuentas de los clientes en el propio banco y en entidades bancarias del exterior, afiadiendo que la

conducta del banco sumariado revela el pleno cumplimiento de la Comunicacion “A” 4459, puntos
1342y 1.6.1.

Por otra parte, se arguye haber establecido como condicion una completa
identificacion del cliente siguiendo las pautas internas para las aperturas de cuentas de acuerdo a la
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Comunicacién “A” 4459; ademas se menciona haber exigido respaldo adicional a través de una Nota
suscripta por la Sociedad de Bolsa a la que pertenecia el cliente, mediante la cual se afirmaba que
aquélla le otorgaba crédito suficiente para liquidar la operacion de cambio.

La defensa alude a la presunta desproporcion entre las facilidades crediticias y los
patrimonios, con respecto a lo cual solicita se tenga en cuenta la estrecha vinculacion entre el cliente
y su casa de bolsa, quien, a su vez, era quien canalizaba las ordenes del cliente y sabia perfectamente
que su asistencia iba destinada al fin convenido y que existia una operacion de venta de titulos, con
cuyo producido iba a recuperar su crédito. Luego se expresa que el Banco de Valores S.A. exigioé que
el cliente y la respectiva Sociedad de Bolsa, debian comprometerse a presentar los comprobantes de
la operacion bursatil a la que se aplicarian las divisas involucradas en la operacion de cambio,
recaudo que habia dejado de ser exigible al dictarse la Comunicacion “A™ 4728 que derog6 la “A”
4603. Ademas se expresa que se establecieron pautas destinadas a demostrar la capacidad econémico
— financiera para comprar cambio, exigiendo que el cliente poseyera mediante declaraciones
efectuadas ante la AFIP, un total de activos o de patrimonio neto superiores a los $ 500.000 (pesos
quinientos mil), estableciéndose también que el cliente debia declarar bajo juramento que la

operacion de cambios tenia como finalidad la cancelacion de una operacién de ‘trading’ de titulos,
realizadas para si y en su propio interés.

Con referencia a que son falsos los presupuestos de hecho de la imputacion, el
descargo menciona tres casos en donde la norma exige contar con documentacion respaldatoria; sobre
el particular destaca, que la misma menciona cuando sea necesario para definir el perfil del cliente,
cuando se trate de clientes ocasionales, o bien, para casos de desvios, agregando que “En definitiva,
no pesaba sobre Banco de Valores la obligacidn de contar en sus legajos con la documentacion de

respaldo de las operaciones de trading de titulos declaradas por sus clientes.” (fs. 1044, subfs. 35
vta.).

Mas adelante se sostiene que existe violacion del principio de la confianza
legitima, pues argumenta que “...en el supuesto e hipotético caso que se considere que Banco de
Valores ha incurrido en algiin tipo de omision formal respecto de las obligaciones que la normativa
vigente en materia de prevencion de lavado de dinero pone a su cargo, lo claro y concreto es que la
circunstancia de que el BCRA haya conocido la operatoria durante mds de 4 aiios y haya revelado

una conducta favorable a su desarrollo impide sancionar a Banco de Valores con fundamento en tal
conducta. ” (fs. 1044, subfs. 38 vta.).

El descargo alude luego a la ausencia de factor subjetivo de atribucién de
responsabilidad, expresando que en materia infraccional no opera la inversion probatoria, por lo cual
clla siempre estara a cargo de quien quiere ejercer la pretension punitiva, y que razonar de un modo
diferente serd aceptar la existencia de responsabilidades puramente objetivas, en pugna con nuestro
régimen constitucional. Seguidamente, se sostiene que por las consideraciones vertidas “...nos

encontramos, cuanto menos, frente a un caso de error de derecho no penal y, como tal, eximente de
la aplicacion de sanciones.” (fs. 1044, subfs. 41).

2 - Que la defensa de la entidad sumariada entiende que constituye una grave
falta, la ausencia de firma de quien redacté el Informe N° 314/220 de fecha 14.10.09 agregado a fs.
1/10, por lo que solicita su desglose. Este planteo no resiste el menor analisis toda vez que el mismo
consigna con absoluta claridad, que a la fecha de su emision el inspector Gubnitzky se encontraba en
uso de licencia por enfermedad prolongada, situacién que implica que fue €l quien elabor6 el aludido
Informe pero que se encontraba enfermo al tiempo de su elevacion a la Superioridad. En razon de lo
expuesto, no existe duda alguna sobre su participacion en la preparacion del aludido informe, por lo
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que corresponde rechazar el pedido de separacion de la aludida pieza documental del expediente
sumarial.

El descargo de la entidad no niega los actos reprochados, pero alega falta de
conexion entre los hechos imputados y la significacion juridica atribuida por esta Institucion,
pretendiendo que esta situacion pueda exculparla de responsabilidad en un vano intento de convencer
que todo ello confiere legalidad a los hechos imputados. La alegada hostilidad por parte de este Ente
Rector contra el banco sumariado no resulta atendible, pues tal afirmacién no contiene un analisis
serio, razonado y concreto sobre las causas que coadyuvarian a que eso sucediera. Por el contrario, s
plantean argumentos improcedentes y carentes de seriedad al fundarse en una vaga y oscura negacion
de eficacia a las afirmaciones que sirven de basamento a la imputacion.

Al respecto, resulta propicio recordar que el Informe N° 381/1363/09 (fs. 964/70)
describe cada uno de los hechos con figurantes del cargo imputado, quedando claramente
identificadas las disposiciones violadas y el material probatorio de apoyo. Por ende, el acto acusatorio
fue realizado en forma concreta, fundando la eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados,
no observandose que se haya configurado violacion alguna al principio de legalidad.

En cuanto a la alusion formulada por la defensa, referida a que en los sumarios de
tipo penal administrativo se aplican principios y garantias del derecho penal, térnase necesario dejar
bien establecido que los juicios penales son independientes del sumario previsto por el articulo 41 de la
Ley N° 21526, aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, ya que la
sustanciacion sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la

comision de hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades
I'inancieras y disposiciones reglamentarias.

Es decir, que existe absoluta independencia entre la responsabilidad que pueda
discutirse en sede penal de la que se determine en la administrativa, puesto que los caracteres
configurantes de las transgresiones a juzgar en el fuero penal se rigen por las disposiciones del Cadigo
Penal, mientras que en la jurisdiccion administrativa se discute la realizacién de una actividad que
resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema financiero.

Resulta de particular interés resaltar el argumento formulado en el descargo
relativo a la autocontradiccion administrativa, en razon de que se le habria impuesto al banco
sumariado la obligacion de obtener documentacion de las operaciones de trading realizadas por los
clientes analizados por la inspeccién actuante, en razén del error conceptual en el que incurre este
Ente Rector al considerar que la suma de las operatorias realizadas por algunos clientes duranie el
lapso infraccional superaba ampliamente su patrimonio declarado.

Esa cuestion se encuentra explicada en el Informe acusatorio N° 381/1363/09 en|
el que se expresa: “... la entidad con su accionar, habria posibilitado la realizacién de transferencias
al exterior por montos significativos sin tomar los recaudos minimos exigidos por las normas de
prevencion de lavado de dinero vinculadas con el conocimiento del cliente, a Jfin de determinar el
verdadero origen de los fondos. Ello, teniendo en cuenta que no se habria acreditado la solvencia
patrimonial e ingresos suficientes de sus clientes para efectuar las mismas.” (fs. 967/68).

i

Por otra parte, si esta Institucion exigi¢ la agregaciéon de documentacion
suplementaria que permitiera respaldar las operaciones cuestionadas, ello no acreditaba que haya
existido apego a las normas reglamentarias imputadas, pues esta circunstancia por si sola no subsana
la irregularidad cometida consistente en la existencia de legajos incompletos. Por lo tanto, si dicha
documentacion no formaba parte del legajo de los clientes observados, resulta indiferente la posterior
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incorporacion al expediente sumarial de la documentacion sobre las operaciones de trading, maxime
cuando la misma no pudo ser analizada por la inspeccion actuante.

No obstante lo expuesto, cabe destacar que la instruccion sumarial proveyod
favorablemente a la casi totalidad de las pruebas ofrecidas por la defensa, conforme se enunciara mas
adelante (punto 3 del Considerando V), desistiendo la parte proponente de la pericial contable de
mucha importancia para la dilucidacién de los hechos reprochados. Ademas, no se advierte que la falta
de produccion de algin tipo de medida de prueba le haya causado un gravamen que le impidiera
ejercer debidamente su derecho de defensa.

Con relacion a la afirmacion de la defensa sosteniendo que se verifica
incumplimiento al principio de la confianza legitima, cabe expresar que el hecho de que existieran
inspecciones anteriores que no hayan efectuado observaciones a la operatoria imputada en el presente
sumario, no mengua la razonabilidad de imputar apartamientos a las normas de prevencion de lavado
de dinero una vez detectados los desvios. Por otra parte, es posible que las anteriores verificaciones no

hubieran analizado esos casos o que ellos, en el curso temporal, no configuraran, todavia, una
irregularidad normativa.

Por otra parte, la circunstancia ce que, conocidos los resultados de una inspeccion,
este Banco Central estime que no es necesario, en la oportunidad, formular cargos en los términos del
articulo 41 de la Ley N° 21526, no constituye una carta de indemnidad y tampoco impide que en virtud
de las conclusiones de una inspeccion posterior se resuelva imputar infracciones a la normativa vigente
aun cuando se trate de hechos ocurridos con anterioridad a la visita de la inspeccién precedente.

Las expresiones de la defensa con respecto a las afirmaciones de la acusacién
sobre la omision de presentar la documentacion requerida por esta Institucion, cabe ponerlas en su
justo quicio dado que ellas se encuentran referidas a que (fs. 6) “...el banco al cooperar en la
realizacion de esta operatoria y al no contar con documentacién que acredite la inversion de
portafolio en el exterior y/o que demuestre que los clientes contaban con la solvencia patrimonial e
ingresos suficientes para efectuar las transferencias al exterior en pago de operaciones propias de
irading de titulos publicos y ademds, tal como surge de los extractos de las cuentas de los clientes, los
fondos transferidos no eran propios sino que provenian de las sociedades de bolsa, no ha dado
cumplimiento adecuado a los siguientes puntos del Texto Ordenado de las Normas para la
Prevencion del Lavado de Dinero y de Otras Actividades ilicitas:

- 1.3.4.2. Presunta actuacion por cuenta ajena: Las entidades deberdn extremar
los recaudos para identificar a los titulares y/o clientes finales y/o reales cuando a juicio de la entidad
sea factible suponer que en la operacién de que se trate el presunto cliente estaria actuando por
cuenta de otra persona (titular/cliente final o real).

- 1.6.2.1. Monitoreo de las operaciones: Definir los pardmerros para cada tipo de
cliente basados en su perfil inicial. En caso de detectarse desvios, incongruencias, incoherencias o
inconsistencias, se deberd profundizar el andlisis de la/s operacion/es con el fin de obtener
informacién adicional que corrobore o revierta la situacion planteada. El cardcter inusual o
sospechosa de la operacion podrd también estar fundada en elementos tales como volumen, valor,
tipo, frecuencia y naturaleza de la operacion frente a las actividades habituales del cliente.” (ver fs.

6).

A mayor abundamiento conviene reproducir por su elocuencia lo expresado al
respecto en el Informe N° 314/207/08: “...el banco manifiesta que no ha solicitado la informacién de
respaldo a los mismos desde noviembre de 2007, momento en el cual fue derogado el punto 2 de la
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Comunicacion “A"” 4603, que permitia efectuar transferencias por cuenta de terceros a efectos de ld
liquidacion de operaciones de compra venia de titulos publicos contra cable. Dicha omision
profundiza la observacion relacionada con el monitoreo de las operaciones de los clientes antes
comentada, dado que la entidad cuenta con la autorizacion expresa de sus clienies para hacerse de la
documentacion de respaldo de las operaciones y no lo hizo, ni de motus propio, ni a solicitud de este
BCRA (ver nota N° 314/38/08 a fs. 36/37), mixime teniendo en cuenta el importante volumen de la
operatoria bajo andlisis y la incongruencia aparente entre dicho volumen y el patrimonio e ingresos
declarados por los clientes senalados mds arriba.” (fs. 38/39).

En lo referente al factor subjetivo de la atribucion de responsabilidad cabe tener en
cuenta que esta instancia administrativa juzga la realizacion de operatorias violatorias de las
disposiciones que rigen el andamiaje del sistema financiero, que de comprobarse solo trae aparejada
una responsabilidad administrativa que difiere de la penal, cabiendo afiadir que la punibilidad reside en
la contrariedad objetiva de la regulacion normativa y el dafio potencial que de ello derive. También
resulta del caso destacar que las disposiciones regulatorias del sistema financiero no contemplan desde
su contenido penas previamente establecidas para proteger un determinado bien juridico, tal como

ocurre en el derecho penal sino que en este ambito, el objeto a salvaguardar es todo el sistema
financiero, es decir, el orden ptblico econémico.

La jurisprudencia se ha pronunciado en los siguientes términos: “Con
independencia de las pautas y directivas que implemente la Unidad de Informacion Financiera recae
sobre el Banco Central la manda especifica de vigilar y fiscalizar el buen funcionamiento del sistema

sentencia del 27/03/2008, autos: “Arpenta Cambios S.A. y otros v. Banco Central de la Republica
Argentina”, Publicado: JA 2008-111-44, SJA 24/9/2008, ABELEDO PERROT N°; 1/84666).

2.1 - Que la defensa hace alusion a la incorrecta interpretacion de la acusacién por
vincular la suma total de los montos de las operaciones realizadas por los clientes observados, durante
el periodo infraccional, con su capacidad patrimonial, cuando el banco sumariado aprobéd requisitos
adicionales que debian cumplir los clientes para operar en los términos de las Comunicaciones “A’
4603 del 11.12.06 y “A™ 4786 del 14.03.08 (fs. 1134/36), los que fueron aprobados en las reuniones
del Comité de Finanzas y Negocios de fechas 06.06.07, 24.07.07, 08.04.08 y 06.05.08.

El banco sumariado dispuso, como indicacién de cardcter general, prestar especial
atencion a la integracion de todos los datos aplicables al solicitante, en un formulario denominado
“Base de datos Consolidada-MIS Cliente Unico™ (fs. 1134).

Adicionalmente a los requerimientos del Manual de Lavado de Dinero de la
entidad, se debia solicitar de acuerdo a la reunién del 06.06.07 del comité de Finanzas y Negocios la
siguiente documentacién: 1) copia de la tltima declaracién jurada del Impuesto sobre los Bienes
Personales y a las Ganancias, en el caso de tratarse de personas inscriptas en este ultimo impuesto,
acompaiiando constancias de presentacion de las mismas y de pago del saldo a favor del fisco; 2)
poseer un patrimonio total (bienes sujetos a impuestos mas bienes exentos) segin las precitadas
declaraciones juradas no menor a $ 1.000.000 (pesos un millén). En el caso de clientes cuyo
patrimonio ascendiera entre $ 500.000 (pesos quinientos mil) y $ 1.000.000 (pesos un millén) podian
operar cuando el agente de bolsa informase por escrito que ese cliente disponia de crédito para operar
en Trading, por una suma que cubriese el equivalente de las transacciones en délares realizadas por el
Banco de Valores, bajo la operatoria de la Comunicacién “A” 4603, vinculadas con operaciones de
titulos concertadas con esa Sociedad de Bolsa; 3) el monto minimo de cada operacién se fijo en
dolares 100.000 (ddlares cien mil); 4) se autorizo el uso de Cajas de Ahorro para liquidar el
contravalor de operaciones de compra venta de divisas; y 5) aquellos clientes que se encontrasen
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operando con anterioridad y con patrimonios inferiores a $ 1.000.000 (pesos un millon), podian seguir
con la operatoria, pero debian presentar la Nota de la Sociedad de Bolsa indicando que el cliente
disponia de crédito para operar en Trading (fs. 1134/35).

Ademas, en el seno del comité de Finanzas y Negocios del banco sumariado, en la
reunion del 24.07.07, se tuvieron en cuenta las inquietudes de algunos clientes vinculados con las
normas de la Comunicacién “A” 4603, en especial en lo referente a la compra de cambio para aplicar
al pago de titulos valores comprados contra cable y al impacto en estas normas por la sancion de la
Comunicacion “A” 4687, resolviéndose que las operaciones de cambio realizadas en el Banco de
Valores S.A. bajo la normativa de esa Comunicacion sélo podian ser efectuadas a nombre de los

agentes y sociedades de bolsa -por su cuenta y orden-, y por los directores de las mencionadas
sociedades (fs. 1135).

Luego en la reunion del 08.04.08 del mencionado comité se aclaré que para las
operaciones de cambio (venta de divisas para la compra de titulos), también se encontraban habilitados
para realizarlas los directores suplentes de las Sociedades de Bolsa (fs. 1135).

En el transcurso de la reunion del 06.05.08 del mencionado comité, se actualizaron
las reglas del negocio para las operaciones cambiarias relacionadas con operaciones de compra venta
de titulos con pago en dolares, en razén del dictado de la Comunicacion “A™ 4786 de fecha 14.03.08.
Ellas establecian: 1) que se debia ser miembro de directorio (titular o suplente) de la Sociedad de
Bolsa; 2) tener una Caja de Ahorro para liquidar las operaciones; 3) presentar declaraciones juradas de
impuestos sobre los Bienes Personales y a las Ganancias y Manifestacion de Bienes y de Ingresos con,
adecuada identificacion y descripeion de los bienes registrables. En caso de que no corresponder se
debia presentar Nota aclaratoria con identificacion de las causas; 4) redactar Nota con membrete de la
Sociedad de Bolsa presentando a la persona fisica como director y comitente, expresando que la
persona contaba con crédito abierto para la compra de titulos valores hasta un importe equivalente al
maximo admitido por la norma vigente; y 5) que el total de activos de acuerdo a la tiltima declaracion
jurada sobre los Bienes Personales fuese superior a $ 500.000 (fs. 1135/36).

Alternativamente, se podia considerar un valor de Patrimonio Neto que fuera
superior a § 500.000 y que surgiera de su Manifestacion de Bienes confeccionada en cardcter de
declaracion jurada, requiriéndose en este caso de una Nota del cliente manifestando que la operacion
era para la liquidacién de operaciones de compra venta de titulos para si y en su propio interés.
Ademés, se obligaba a presentar la documentacion respaldatoria de las operaciones mencionadas ante
el requerimiento del banco sumariado, debiéndose informar todo movimiento registrado en la cuenta

que no tuviera tal destino dentro de las 48 horas, aclarando el objeto del mismo y aportando la
documentacion que se le requiriese (fs. 1136).

El descargo alude que los clientes que realizaban las operaciones de trading
observadas contaban con dinero por bienes propios, como también con una combinacién de éstos y los
créditos que les otorgaban las Sociedades o Agencias de Bolsa a las que pertenecian.

A los efectos de aclarar este tema, resulta importante tener en cuenta lo expuesto
en el informe pericial respecto de los 29 clientes involucrados en las compras de titulos bajo el titulo
“Composicion de activos liquidos que surgen de las Declaraciones Juradas del Impuesto a las
Ganancias y sobre los Bienes Personales en fechas cercanas a las operaciones” (fs. 1124/34, punto
)1), por cuanto alli se expresa que: “...la informacion fue extraida de las fotocopias, obrantes en el
umario, de los legajos armados por el B.V.S.A. correspondientes a los 29 involucrados, y que reflejan
or lo tanto el contenido de la documentacion de respaldo con la que contaba dicha entidad en
portunidad de efectuar las operaciones...Se destaca que, por Declaraciones Juradas de fechas
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cercanas a las operaciones (las cuales deberian haberse encontrado deniro de los legajos
mencionados en el pdrrafo anterior), se entiende que son las correspondientes al periodo fiscal 2006 y

12007, dado que las dos contienen informacion inherente a la situacién de liquidez para el periodo
bajo andlisis.” (fs. 1124).

Continda expresando el informe pericial sobre el “Resultado del andlisis de los
legajos” anexados al sumario que: “surgid que de los 29 casos: dos contenian las declaraciones
Juradas del periodo 2007 y 2006, dos contenian sélo declaraciones juradas por el ejercicio 2007;
veintiuno contenian DDJJ solo correspondientes al ano 2006, en tres de ellos sélo obraban
manifestaciones de bienes y en uno, solo DDJJ correspondientes al ejercicio 2005.” (fs. 1124/25).

También resulta ilustrativa la “Aclaracion sobre DDJJ e informacion adicional.”
formulada en el informe pericial en el que se expresa: “Las DDJJ muestran al patrimonio y a la
liquidez de manera estdtica, a una determinada fecha. Entre la fecha de cierre de un ejercicio fiscal y
la de cierre del ejercicio fiscal siguiente, se suceden cambios en esos estados como resultado de la
actividad de cada contribuyente. Para conocer las distintas situaciones que se suceden en el lapso
comprendido entre dos declaraciones consecutivas, es necesaria la utilizacion de informacion
adicional de la cual no se dispone (v.g. cash flow, vencimienios e impories de cuotas ya sea
originadcs en créditos o en deudas),

En consecuencia, en la informacién que se presenta a continuacion, aparecen los importes
correspondientes a los activos liquidos que surgen de la DDJJ del Impuesio sobre los Bienes
Personales (Dinero en efectivo en el pais, Depdsiios en Dinero y Créditos) a una fecha determinada
para cada uno de los periodos fiscales involucrados. También se muestran los importes de las Deudas

(tomadas de las DDJJ del Impuesto a las Ganancias), cuyos pagos modificarian la liguidez.” (fs.
1125).

3 - Que se detallaran las observaciones a los clientes clasificados por Sociedad o
Agente de Bolsa efectuadas por los peritos contadores intervinientes, y las quejas formuladas por el

banco sumariado en sus alegatos, brindandose a continuacion las respuestas que las mismas merecen
(fs. 1122/1236, 1138/1253, 1266/87, 1288 y 1309 /1320, respectivamente):

1-HECTOR J. BACQUE SOCIEDAD DE BOLSA S.A.

1.1 - BACQUE CARLOS ALBERTO: La apertura de la caja de ahorro en el

banco sumariado se produjo el 20 de febrero del afio 2007; la documentacion obrante en el legajo se
encuentra agregada a fs. 241/62.

El legajo carecia de las declaraciones juradas del Impuesto a las Ganancias y
sobre los Bienes Personales correspondientes al periodo 2007, no obrando tampoco Nota aclaratoria
por parte de la Sociedad de Bolsa en la que se mencionaban las causas por las cuales no fue presentada
una Manifestacion de Bienes e Ingresos, con adecuada identificacion y descripcion de los bienes
registrables, seglin lo dispuesto por el Comité de Finanzas el 06.05.08 (fs. 1138).

El Informe pericial dejo asentado que: “Seguin la DDJJ por el aiio 2006 de Bienes
Personales (fs. 258), poseia un patrimonio de $ 298.713,19. Segin lo establecido por el Comité de
Finanzas y Negocios del B.V.S.A., como requisito para poder operar se debe poseer un patrimonio
igual o superior a § 500.000. Alternativamente, podrd considerarse un valor de Patrimonio Neto que
sea superior.a § 500.000 y que surja de su Manifestacion de Bienes confeccionada en cardcter de
declaracion jurada. Dicha manifestacién no obra en el sumario. Debido a que no se cuenta con las
DDJJ del aiio 2007, no se puede establecer cudl era el patrimonio en el periodo respectivo. No se
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encuentra en legajo la Nota de la Sociedad dirigida al B.V.S.A. presentando al Sr. Carlos Alberto
Bacque como director.” (ver fs. 1138).

En los alegatos presentados (1266/87, 1288 y 1309/20) se plantea queja porque no
se ponderé una Nota obrante a fs. 262 mediante la cual la Sociedad de Bolsa informé que este cliente
disponia de crédito para operar en la compra venta de titulos, acciones y demas valores mobiliarios,
destacando que “...era titular de un inmueble segiin consta en la declaracion jurada obrante a fs. 258,
valuado en la suma de $ 159.159 que no fue considerado por los Sres. peritos por no constituir un
bien liquido.” (ver fs. 1273 vta./74, punto 4.2.1).

a) En forma genérica, se debe destacar en lo que hace a la ausencia de constancia
en el legajo del cliente de la declaracion jurada, tanto del Impuesto a las Ganancias como sobre los
Bienes Personales correspondientes al aiio 2007, que existe una obligacion de actualizar los legajos de
los clientes.

Por ende, teniendo en cuenta que las operaciones cuestionadas en el presente
sumario se encuentran comprendidas entre el 17.01.08 y el 30.06.08 (fs. 968), que el vencimiento para
la presentacion de las declaraciones juradas ante la Administracién Federal de Ingresos Publicos opero
en el mes de junio, y también que la inspeccion se inici6 el 30.06.08 prolongandose hasta el 10.10.08
(fs. 964), cabe concluir que existio plazo suficiente para solicitar al cliente y a los que seguidamente se
examinaran, la presentacion de las declaraciones juradas impositivas mencionadas, las que debian
encontrarse agregadas a los legajos incorporados al sumario.

De esto se deduce que durante la realizacion de la inspeccion, las aludidas
declaraciones impositivas debian obrar en el legajo, por cuanto su presentacion era obligatoria a partir
del mes de junio de 2008, ya fueren las mismas entregadas de manera voluntaria por el cliente
involucrado o por requerimiento de la entidad sumariada con vistas a la actualizacion del legajo.

Ademds, cabe remarcar que los peritos intervinientes hicieron expresa mencion de
que en el legajo del cliente aportado a la inspeccion, faltaba alguna de esas declaraciones juradas y los
elementos de informacion alternativos, como por ejemplo, constancia de solicitud al cliente de una

Manifestacion de Bienes e Ingresos con adecuada identificacion y descripcion de los bienes
registrables.

Para el caso de los clientes que se examinaran mas adelante, cuyos legajos carecian
de las declaraciones juradas correspondientes al afio 2007, se expresa en los alegatos presentados que
en la entidad financiera existian copias de tales declaraciones. Tal afirmacion carece de justificacion
toda vez que esos elementos debian necesariamente obrar dentro de los legajos de los clientes en el
momento de la verificacion practicada por la inspeccion de este Ente Rector.

b) En cuanto a la Nota por medio de la cual la Sociedad de Bolsa puso en
conocimiento del Banco de Valores S.A., que el cliente involucrado contaba con crédito de la
Sociedad de Bolsa, para realizar operaciones de compra y venta de titulos, cuyo texto -similar en casi
todos los clientes examinados- es el siguiente:

“Por medio de la presente les informo que el Serior Carlos Alberto Bacqué L.E.
4.300.768 dispone en nuestra Casa de Bolsa de crédito para operar en compra venta de titulos,
acciones y demds valores mobiliarios, por la suma necesaria para realizar las fransacciones en
délares bajo la comunicacion “A” 4603 del BCRA, vinculadas con operaciones de titulos
concertadas en esta Sociedad de Bolsa...” (fs. 262).
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Al respecto, cabe manifestar mencionar la anémala situacion que se presenta en
este caso dado que la aludida nota aparece fechada el 25.06.07 y firmada por Chantal Bacqué, quien se
incorpor6 el 11.04.08 como directora titular de dicha entidad (fs. 1149).
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De lo expuesto se desprende que la Nota mencionada, debia contar con aptitud
suficiente para comprobar que el alegado crédito fue utilizado en la operatoria bajo examen, para lo
cual deberia haberse demostrado la transferencia de fondos de la Sociedad de Bolsa hacia la cuenta
comitente del cliente, aspecto que no ha sido acreditado. En consecuencia, el aporte de esta
documentacion resulté inidoneo para tener por probado el uso del erédito en la operatoria cuestionada,

b.1) En el caso particular de la Sociedad de Bolsa Héctor J. Bacqué Sociedad de
Bolsa S.A., los libros contables fueron secuestrados en un procedimiento de la AFIP en la oficinas de
la Sociedad de Bolsa, tema que fue examinado en el punto de la pericia “B) SOBRE LA

DOCUMENTACION Y LIBROS DE LOS IMPUTADOS Y DEMAS PERSONAS
UNVOLUCRADAS” (ver fs. 1147/50).

¢) En cuanto a la falta de presentacion de una Nota de la Sociedad de Bolsa
presentando al cliente como director, se reitera que la informacién con la que los peritos trabajaron era

la obrante eu el expediente, la cual reflejaba el estado en que el legajo se encontraba al momento de la
inspeccion.

En lo referente al cardcter de director de la Sociedad de Bolsa, de la persona que
habia efectuado las operaciones cuestionadas, la informacion también fue extraida de los legajos, pero,
ademas, se debe tener en cuenta que el punto B) de la pericia (ver fs. 1147/65) solicitaba determinar
las fechas de incorporacion y designacién como directores a través de los libros de las Sociedades de
Bolsa. En el caso particular de Héctor J. Bacqué Sociedad de Bolsa S.A., el dato correspondiente debio
tomarse de las copias de actas de directorio obrantes en el Banco de Valores S.A., en razon del
secuestro de sus libros y documentacion, tema que fue tratado en el precedente acdpite b.1).

Es decir, que el informe pericial se baso, para dar respuesta a este punto en
especial, en dos fuentes diferentes de informacion: a) la obrante en el legajo de cada uno de los
involucrados glosada al sumario; y b) la extraida de los libros rubricados de las Sociedades de Bolsa,
que fueran compulsados por los peritos en la realizacion de su tarea en los domicilios de las mismas,

Sobre el particular, conviene recordar que con el objeto de ratificar y actualizar
las reglas del negocio para las operaciones cambiarias, relacionadas con operaciones de compra y
venta de titulos, a raiz de la emision de la Comunicacién “A” 4786, se redactaron y aprobaron normas
que previamente fueron analizadas por comité de Control y Prevencién de Lavado de Dinero del
Banco de Valores S.A., una de las cuales exigia la presentacion de una Nota con membrete, haciendo
saber que la persona fisica era director y comitente. En el caso del legajo del cliente aqui analizado

surge que, al momento de la inspeccién no existia la aludida Nota de la Sociedad de Bolsa en la que se
hacia constar tal caricter.

d) En lo que hace a la queja vertida en los alegatos acompanados (fs. 1266/87,
1288 y 1309/20) debido a la no consideracion de factores relevantes que hacen a la capacidad
patrimonial de los clientes, cabe expresar como principio basico que el punto a)l) de la pericia
contable producida en las actuaciones (ver fs. 1124/34) rezaba: “Composicién de activos liquidos que
surgen de las Declaraciones Juradas del Impuesto a las Ganancias y sobre los Bienes Personales en

Vechas cercanas a las operaciones” (ver fs. 1124), determinacion que se obtuvo por medio de las

respectivas declaraciones juradas impositivas.







