o

IDREIZZEN (DNI N° 11.955.534 - Director e integrante del Comiié Financiero), Edgardo Luis José

. ICarlos Bernudo PISULA (LE N° 4.699.992 - Director e integrante del Comité Financiero), Gabriel:
_{Adolfo Gregorio REZNIK (DNI N° 12945351 - Director), Pablo Daniel VERGARA DEL CARRIL
(L {DNI N° 17.839.402 - Director), Emesto Manuel VINES (LE N° 4.596.798 - Director), Sanl ZANG,
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Buenos Aires, 2 g OCT 204

VISTO:

L. Bl presente Sumario en lo Financiero N° 1320, Expediente N° 100.299/10 dispuesio por
Resolucion N° 148 del 30.03.2011 de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
(fs. 224/226), mstruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 dela Ley de Entidades Financieras
N® 21.526 -con 1as modificaciones de 1a Leyes Nros. 24.144, 24.485,24 627 v 25.780 en lo que fuere

pertinente- 11 Banco Hipotecario S.A. y a diversas personas fisicas, por su actuacion en dicha entidad,
b el cual obran:

L I Informe N° 381/089/11 de f5. 208/223 v los antecedentes e informes previos que

obran a fs. 1a 207, subfs. 1/233 y subfs. 234, ssfs. 1/3, que dieron sustento a las imputaciones
formuladas, consistentes en: o :

Cargo 1: Asistencia al Sector PUblico no Financiero sin la previa autorizacion
de esic Banco Central, mediando una inadecuada politica de crédito con excesos a los
1imites de fraccionamiento del riesgo crediticio con el Sector Publico no Financiero y con
1a contraparte, excesos en la afectacién de actives en garaniia, insuficiencia respecto de las!
cxigencias de capitales minimos y falta de veracidad eu las registraciones contables, en!
trnsgresion a la Ley de Entidades Financierss N° 21526, articulos 28 y 36, primer
pirrafo, Comunicacidn “A™ 49, OPRAC 1, Anexo. Seceion I, punto 1.1; Comunicacion;

~ MAY 2140, OPRAC 1- 361, LISOL 1-74, Anexo T, punio 3.6; Comunicacién "A" 3016,

" QPRAC 1- 466, CONAU 1322, punto 1; Comunicacion "A" 3054, OPRAC 1- 476,
__ Anexo, Seccién 2, punto 2.1; Comunicacién "A" 3558, LISOL 1- 380, OPRAC 1-320,
7 Amexo, Seceidn 2, punto2.2.1.2; Comunicacion " A" 4546, LISOL1-458, Seccion 2, puntos
223.y3, y Comunicacién “A” 4725, OPRAC 1-610, LISOL 1-478, OPASI 2- 384, punto

2 -conforme Conmmicacién "A" 414, LISOL 1, Capitulo 1L, punto 4.1. ¥ complementaria
L‘C,? 50385—. ., .

Cargo_2: Incumplimiento de la obligacién de informar la designacion de;

mevos Directores y/o presentacion tardia de la docurnentacion relacionada con nucvas

- autoridades electas, en fransgresion a la Comunicacién “A> 3700, CREFT 2- 36, Anexo,

Capitulo I, Seccidn 5, punto 5.2, y a 1a Comunicacion “A™ 4490, CREF1 2- 48, Ancxo,
Capitalo 1, Seccion 5, punto 5.2. o '

I Las personas involucradas en el sumario que som: BANCO HIPOTECARIO SA.
(CUIT 30-50001107-2), Clarisa Diana LIFSIC de ESTOL (DNI N° 16.247.555 - Piesidente €
integrante del Comité Financiero), Bduardo Sergio ELSZTAIN (DNL N° 14.014.114 - Presidente ¥
Vicepresideste), Federico Ledn BENSADON (DNI N° 4.100916 - Director), Jacobo Julio

FORNERO (DNI N° 10.201.571 - Director), Jaime Armando GRINBERG (DNI N° 10965771 -
Director), Jorge Luis MARCH (DNI N° 14.400.017 - Director e integrante del Comité Financiero),!

(DNT N° 4.533.949 - Director), Mauricio Elias WIOR (DN N° 12.746.435 - Director), Entique Lujan:
BENITEZ (DNI N° 22.666.920 - Gerente de Operaciones Fmancieras), Gabriel Gustave SAIDON
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(DNI N° 12.380.145 - Gerente de Area de Finanzas e integrante del Cormte\“ﬁ'ﬂﬁﬁvclem), Gustavol
Daniel EFKHANIAN (DNIN° 17.012.120 - Gerente de Area Controller), Jos¢ Danie]l ABELOVICH]
(DNI N° 12.076,652 - Sindico), Ricardo FLAMMINT (LE N° 4.351.316 - Sindico), Marcelo Héctor
FUXMAN (DNI N° 11.889.826 - Sindico), Silvana Maria GENTILE (DNI N° 14.201.103 - Sfndico),

Alfredo Héctor GROPPO (DNI N° 10.133.805 - Sindico) y Martin Esteban” SCOTTO (DNI N°
22.447.554 - Sindico).

IV, Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, los descargos presentados y la docu-
pmentacion adjuntada por los sumariados, de Jo que da cuenta la recapitulacion obrante a fs. 792/798,y

CONSIDERANDO:

1. Que con cardeter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,

corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ublcacmn
temporal de los hechos que la motivan.

: L.1. Con referencia al eargo 1: * Asistencia al Sector Piiblico no Financiero sin la pr-+ia
autorizacion de este Banco Central, mediando una inadecuada politica de crédito con exces. 'a
los limites de fraccionamicnto del riesgo crediticio con el Sector Phiblico no Financiexro y con la
contraparte, excesos en la afectacién de aefives en garantia, insuficiencia respecto de las
lexigencias de capitales minimos y falta de veracidad enlas registraciones contables", cabe sefialar
jque los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/089/11 citado
iprecedentemente, el cual se da por reproducido y se transcribe seguidamente en sus partes principales:

“«.En el marco de la inspeccion llevada a cabo enire el 31.03.08 y el 20.04.09, con
Sfecha de estudio ol 31.03.08, la comisién actuarte detecté determinadas irregularidodes
derivadas de la operacidn “Cer Swap Linked to PG 08 and External Debt” celebrada enire
el Banco Hipotecario S.A. y Deutsche Bank AG Sucursal Londres, mediante la firma de un
conirate de Swap ajustado por CER, con vigencia a pariir del 26.02.07 y vencimiento el
191211 (v. fs 4M40). Entve las particularidades que resultan de sus clausulas, merece
destacarse que €slaba sujeto a findlizacion temprana ante la ocurrencia de determinados
sucesos eventuales establecidos en el mismo (superar el limite contractual de 700 bps -luego
1600- de Z - spread del Boden.2012-sobre Libor, -inciinplimiento 6 vestructuracicn del pago
de Préstamos Garantizados); ante la ocurrencin de tal situacion la entidad (Banco

- Hipotecario SA.) se obligaba a entregar o la contraparte (Deutsche Bank AG Sucurs
Londres) efectivo v otros valores por el VN de § 621 millones de Préstamos Garantizados
Global 2008, recibiendo a cambio los présiamos garamtizados, con un valor de cotizacitn

sustancialmente inferior a su valor de paridad y eventualmerie sujeto a restructuracion (v.
5 Iyf65)

~Conforme lo pactado, el Banco Hipotecario debio percibir o cobrar pagos mensuales

- por una tasa del 4% anual sobre los § AR iniciales, esto es, sobre § AR 621.496.434.
Asimismo, dicha entidad debia abonar a la contraparte una tasa del 2,5% arual sobre dicho
importe, ajustado por CER, resultando asi un 1,5% favorable a la fiscalizada, Esias tasas

represertaron un resultado positivo que ascendié ala suma de § 3.383.000 en los primeros
cuatro meses ded gjercicio (v. fs. 1/40).

Las cldusulas referidas, particularmente las que sujetaban el contrato a una posible
Jinalizacion temprana, implicaban que el Banco Hipotecario S. A. resulté garantizando df
Deutsche Bank del riesgo soberano, es decir, Default e Inconvertibilidad, con el consiguiente

impacto negativo sobre su Pairimonio Neto pora el caso de ocurrir alguno de los supuesios
mencionados.

Posteriormente, con fecha 08.08.08, el Banco Hipotecario efectud una enmienda al
conirato referido ut supra (v. f5. 42 -sf5. 3/42-), en virfud de la cual quedé sin efecio el morto
mensual previsto a su favor (4%4) atento las condiciones desfavorables que se verificaban,

Férm. 3608 {1-2007)
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acordando la remision de USD 20 mitlones, evitando de esta forma la resuliition temprana
de la operacion. Mds tarde, y frente a la profundizacion del escencirio desfavorable para la
entidad derivado de las el 4usulas pactadas por este contrato, se giraron al exterior USD 15

millones -el 16.09.05-, USD 5,4 millones -el 10.10.08- y USD 5,5 ruillones -el 28.10. 08-. (v.
J5. 63 -

Con fecha 28.01.09 las partes, de comun acuerdo, tuvieron por extinguido el contraro
referido (v. fs. 67 y fs. 84/7).

Teniendo en cuenia las condiciones y caracieristicas de la operatoria sub examen que
ha sido referida en los pdrrafos precedentes, y conforme expone el drea preventord en su
informe presumarial (fs. 66/70), en el marco de la misma se habrian verificado diversos
apartarnientos a la normativa financiera, conforme se pasa a considerar.

Previo al andlisis de los mismos cabe sefialar que, atento la magnitud de la operatoria
en cuestion y los apartamientos normativos preliminarmente observados, la preveniora
efeciud diversas consultas a la Gerencia de Consultas Normativas, ¢ través del Informe N°©
313/226/08 (5. 1/3) y sus complementarios -Informes N° 313/242/08 y N° 31 3/236/08- (fs.
41/2). A su vez, el drea requerida efectud consulios a la Gerencia de Régimen Informativo,
conforme surge de los Informes N° 411/361/08, N° 411/426/08 y N° 41 1/447/08 (v. fs. 43 -
sfv. 1741, sfs. 42 -ssfs. 1/11- y sfs. 43 -ssfs. 1/43-), y a la Gerencia de Imvestigacion y
Planificacion de Exterior y Cambios a través de Informes N°411362/08y 411/427/08 (v.
f5. 44 -sfs.1/44-) a los que en honor a la brevedad se remite. I7 inalmente la Gerencia de

Consultas Normativas informé sus conclusiones a través de Informe N° 411/575/08 (v. fs.
- 45/52). ' : o

 1.- Asistencia al Sector pitblico no Finauciero sin contar_con la previa auiorizacion
de este Banco Central

. - . 3 . r7- . . u ”
Teniendo en cuema las particularidades de la operatoria en andlisis, denominada " Cer

- Swap Linked to PG 08 and External Debt”, celebrada-con Devische Bank Sucwrsal Lovdres

con fecha 26.02.07, previo a su concertacion, la entidad -Banco Hipotecario S.A.- debio

- haber contado con la previag qutprizacion de este Banco.Ceniral. . .. v .

Conforme resuita de la normativa gue regula el Financiamiento al Sector Publico no
Financiero, las entidades financieras, comprendidas sus filiales y sus sucurseles o
subsidiarias del exterior, no pueden refinanciar u otorgar asistencia finarnciera al secior
puiblico no financiero, cualquiera sea la modalidad viilizada, sin autorizacion de este Banco
Ceniral En este marco noritativo, la operacién en cuestion es alecarzada por las
limitaciones de dicha norma envirtud del compromiso contingente que implicaba la evenfual

“incorporacién de-los Préstamos. Garaniizados. 2008, lo que se hizo efectivo con fecha

28.01.09,  habiendo quedado excluidas solamente ldas tenencias - de tlos publicos
nacionales, enfre oiros conceptos. En efecto, la operacién en andlisis configuraba, en
sentido amplio, una finamciacion contingente dade que estaba syeta a la ecurrenda de
hechos eventuales predeterminados que, de producirse alguno de ellos, la entidad tendria
que recibir, como conirapartida de sus pagos, Préstamos Garantizados; con un polencial

impacto negativo en su liquider y solvencia. En este marco, la fiscalizada debic soliciiar 1g
previa autorizacion de este Ente Rector. :

A su vez, con fecha 08.0808 se efectud una enmienda al comirato sub examen, a 71z de

la cual la fiscdlizada dejé de percibir el monto mensual previsto a su favor y, debido a las
condiciones desfavorables que se verificaban para ella, pactd la remision de USD 20.
millores a la contraparte (garantia adicional) a fin de evitar la resolucion temprand de la

operacion, haciéndose rotar que el envio de fondos referido se habria efectuado sin contar
con la aprobacién formal del Comité Financieroy previo a la formalizacién de la enmienda
coniractual sefialado, 4 ello se suma que, ol profindizarse el escenario desfavorable para la
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L AR smeninm o bunraes Dioere e Teoon pa nl 30 i o T romesn bngand da
01 - o g Hemenae 9 horema Guilens Drovm, 02 o BORERATL AR VRIS RN T M

Referencia
BCRA. Bxp. N° 100259910
' Acl.

entidad en andlisis, se efectuaron otras tres remesas mds al exterior (el 16.09.08, el
10.10.08 y el 28.10.08, por un iotal de USD 26 millones) -v. f5. 65-, Cabe sefidlar que en
dicha enmienda se incluyé (v. fs. 43 -sfs. 43, ssfi. 3/42-) como uno de los eventos de
terminacion temprana el supuesio de diferencial del Boden, el cual se producivia si el
diferencial 7 de cualguiera de los Boden fuera superior a los 1600 pbs; atento a ello, y
habiendo resultado que dicho diferencial habria superado ampliamente ese valor
(promediando los 4700 pbs), 5i bien 1a entidad seialé que no habia recibido solicitud algung
de finalizacién de contrato, tampoco se podia aseverar lo contrario aienio a que no exisita
un compromiso formal de la coniraparte del no uso futuro de la opcion de rerminacion
temprana del mismo. Debe sefiglarse, asimismo, que las remesas efectuadas habrian
resultado de cdlculos efectuados por el Deutsche Bank AG Sucursal Londres -contraparte- y
gue la fiscalizada no habria proporcionado a la comisidn de este Banco Central, conforme le
Juera observado en Memorando de Inspeccion N® 50/08 (v. f5. 62 /5. 12-).

Estos hechos -entre otros-le han sido observados a la entidad a través del Memorando
de Inspeccion N° 50 de fecha 08.01.09 (v, fs. 54/58 y fs. 62 -sfs. 11/13-) através del cual se
. puso en su corocimiento que debié haber contado con la previa autorizacion de este Bancr -
Central para llevar a cabo la contratacion en andlisis. Al respecio, se sefald g
“ ..conforme lo dispuesio por & punto 2.2. de la Comumicacion "A” 4283 del 17.01.05, las
operaciones de futuros, "‘forwards”, opciones y otros derivados del exterior no mitorizados
con cardcter general (purtto 2.1), requieren de la conformidad previa de este Banco Centrdl,
tanto para su com:ermcién como para acceder ol mercado de cambios para su posier‘ior
cancelacion...”, haciéndole nowr, ademds, que correspondm inchiir en la citada previsidn a
los importes que como consecuencia de dicha operacion, fueron girados gl exterior por

requerimiento de la contraparte sin contar con la previa autorizacicn de esta Institucion.

La entidad respondié el memorando cursado por la inspeccion, mediante nota de fecha
23.01.09, (v. fs. 59 -sfs. 1/15-, a la cual se vemite). En su descargo adujo que la operacion
bajo andlisis no estuvo sujeta a previa aulorizacion de este Bawnco Ceniral en virtud de
enconfrarse comprendida .devtro. del. punto 1. .de la.Comunicacion "A” 4285, "..Los
concertaciones y carcelaciones de operaciones de futuros en mercados regulados, forwards,
opciones y cualguier otro tipo de derivados, cuyas liguidociones se gfectiien en el pais por

- .compensacion en wionedd dowgstica, id éstan sifetos ol previo cumplimiento_ de requisifos
desde el punto de visia de la normativa cambiaria...”-, destacando ademds que no se puede
enrolar a la operacion en cuestion como una financiacion contingente o asimilable a yu
obligacién eventual en virtud de wuna hipotética obligacion de recibir préstamos
garantizados, no persiguienda con la operacion, incorporgr los mismos a su activo ni
incrementar su exposicion al secior publico, haciendo notar que los importes girados al
exterior fueion en concepto de garantia y no de pago. Asimismo, manifiesta que la normativa

_.aplicable alos limites del sedor publico (Comunicacion "d” 3054) establece claramente
cuales son las operaciones comprendidas, entre-las que no incluyen a las operaciones de
derivados. Con relacion a la enmienda suscripta alegan que no se estd ante una Iransaccion
distinta a In originariamente convenida, sino ante la introduccidn de correcciones punituales
al acuerdo inicial, destacando que el Comité Financiero aprobé jformalmente la enmiendd,
ratificando los consentimientos previemente otorgados. En cuanio ol desvio del diferencial Z
alegd que no puede desencadenar la lerminacion temprang del contrato en tanto la
coniraparie se encuenire satisfacioriomente respaldada en cuanio al riesgo.

La respuesta brindada por la entidad fue remitida por el dreade origen a la Gerencia
de Consultas Normativas para sy conocimienio y a los efectos de solicitar su opinion acerca
de lo alegado por la fiscalizada respecto de las ohservaciones que se le efectuaran. Mediante
Informe N° 411/114/09 la Gerencia consultada se expidié respecio de los argumentos
vertidos por Banco Hipotecario S.4, concluyendo que de los mismos no surgian »wevos

elementos que impliquen un cambio en la opinién técnica que brindaran en su referido
Informe N°411/575/08 obrante afs. 45/32.

Form. 3809 {1-2007)
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Consecuentemente la inspeccion aciuante cursé a la entidad el Memorando de
Inspeccién N° 52, de fecha 30.04.09, donde le detallan las principales observaciones de la
inspeccién, reiterando las ya expuestas en memorandos anteriores y/o correos internos
cursados ala misma oporiunamente (v. f5. 66 y fs. 76/83).

En definitiva, la entidad debié haber requerido autorizacién de este Banco Central,
previamente a la concertacion de la operacion denominada “Cer Swap Linked to PG 08 and
External Debt” celebrada con Deuische Bank AG Sucursal Londres con fecha 26.02.07,
destacando que a la fecha de dicha operacién la misma se encontraba excedida por
conceptos admitidos en su exposicion con el Sector Publico no financiero Jfrenre a los limites
respecto de su RPC y su Activo. Al respecto, y como ya ha Sido sefiglado, conforme lo
establecen las normas de “Financiamiento ol Sector Piblico no Financiero”, tamto las
entidades financieras como sus filiales y sucursales o subsidiarias del exterior, no pueden
refinanciar u oforgar asistencia financiera al sector publico no financiero, cualgquiera sea la
modalidad utilizada, sin previa autorizacién de este Banco Central, haciéndose notar que la
operacion en andlisis queda comprendida en las limitaciones de la norma referida en viriud
del compromiso contingente que implicaba la evenfual incorporacion de los Préstamos

QGarantizados, lo cyal efectivamente se habria concretado el 28.01.09, en virtud de lo cual
debio haber solicitado la pertinente autorizacion.

2.- Inadecnada politica de crédito_medigndo excesos en ln afeciacion_de gctivas en
oarantin v excesos ¢ los Iimites de fraccionamicitte del riesgo crediticie con el sector

piblico no financiero v con la coniraparte, con incidencig en la posicién_de capifales
MIRIMOS.

Conforme lo establece el articulo 28 de la Ley de Entidades Financieras los
intermediarios no pueden constituir gravdmenes sobre sus bienes sin previa autorizacion de
este Banco Central, debiendo destacar al respecto que en el caso bajo andlisis, y como yd
fuera expuesto, el BHSA no requirid aulorizaciér de esta Institucion previamente d la

 concertacion de la operacion denominada " Cer Swap Linked to PG 08 and External Debt”

celebrada con fecha 26.02.07 con.el Deutsche Bank Sucursal Londres.

- - En-el.marco_del.referido conyato, se observé que la entidad ha excedido por la
operacion en cuestion los limites dispuestos en la normativa financiera sobre “Afectacion de
Activos en Garantig” (punto 2.2.12. -Commmicacion “A” 3558-) en cuanio a gque los
mdrgenes de cobertura no debian superar el 20% del valor transado y el limite general del
10% de la RPC, conforme lo establece la Corunicacién “A" 4725, punto 3.1

Fn este sentido, cabe sefialar que al inicio de la operacion sub exanten y conformie los
lineamientos del contrato, la entidad entregé ala conraparte -Deutsche Bank AG Sucursal

-Londres- titulos valores (Boden 2013) por un valor de USD 8 millones, y durarite Ia vigencia

del contrato remitid a la contraparte en el exterior, en concepto de garariia, USD 20
millones el 08.08.08, USD 15 millones €l 16.09.08, USD 3,4 millones el 10.10.08 y USD 5,3
millones el 28.10.10, para lo cual debié haber contado con la previa aulorizacion de este
Ente Rector. Mds alld de no haber cumplimentaclo con dicho requisiio, y tenicndo a la
operacién como ya consumada sir autorizacion del BCRA, la entidad ha excedido en § 313
millones el l{mite previsto por la nopmativa financiera que regula este tipo de operaciones, ¥
gue alcanza el 20% del valor trarsado (punto 2.2.1.0. “A” 3558 -1.0 sobre gfectacion de
activos en garantia-). Sobre el particular seremite afs 49, fs. 36, f5. 59 -sfs.1 -y 5. 69.

Ademids de los factores hasta aqui sefiaiados, considerando la naturaleza técnica de In
operacion (responsabilidades everitvales con el Sector Publico no Financiera), complejidod
y los viesgos y montos involucrados, se observé que la operacion de derivados bajo andlisis
no cumplic con las normas sobre Politica de Crédito; ello, por cuanto el criterio generd
susteniado por la normativa sobre politica crediticia ha establecido que la asistencia
credificia que otorguen las entidades finoncieras “'..deberd estar orientada a financiar la
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inversion, la produccién, la comercializacion y el consumo de los bienes y servicios
requeridos tanto por la demanda intema como por la exportacion...” (conf. Comunicaciin

“A” 49, punto 1.1), destacéndose que en el caso gue nos ocupa no ha sido aplicada a los
destings previstos en lg materia.

Asimismo, se han determinado excesos al fraccionamiento del riesgo crediticio con el
sector publico #o financiero y con la contraparte.

En efecto, en el primer caso se observé que la operacion analizada se enconraba
alcarzadg por la aplicacion de los limites de fraccionamiento del riesgo crediticio con el
sector piiblico no financiero, debiendo tener en cuenia la normativa aplicable en materia del
computo de posiciones netas -punto ? de la Comunicacion "A” 4230- para esiablecer el
palor de exposicién por financiaciones al sector publico. no financiero y sus limites -

Comunicacidn “A” 3911, puntos 7y 12, y complementarias, texto segun el punto 3 de la
Comunicacion “A” 4546-,

En el segundo caso, en mateia de fraccionamiento del riesgo crediticio parr |
operaciones con derivados, cuyos subyacentes sean tilos piblicos u ofros instruments,.
similares como los Préstamos Garandizados, se indicd la normativa aplicable que debio ser
respetada por la entidad en cuanto la misma prevé la determinacion de la exposicion
credificia por operaciones con derivados a fin de aplicar sobre ella los limites de la
contraparte (Com. “A” 4725, pto. 2 inc. f. y Com. "4 7 2140, Anexo I, pto. 3.6).

Teniendo en cuenta la nanualeza de la operacicn -ubligacion eventugl-, debio
ponderarse el riesgo de crédito implicito en la mistna que fuera asumida por la entidad,
debiendo computarse como “otras responsahilidades evemtuales” gue alcanza a laos
Jacilidades por cualquier concepto y la asuncibn de compromisos contingentes, ain cuando
en las normus sobre Capitales miinos de las entidades financieras no se la contempla
expresamente. Nitese que, como ya se ha expresado, el Banco Hipotecario S.A4. resulio
gorgntizando al Deutsche Bank del viesgo soberano, es decir, Default e Inconvertibilidad,
con el consiguiente impacio negative sobre su Pairimonio Neto para el caso de ocurrir

alguno de los supuestos mencionacls. Durante la vigencia del conirato bajo andlisis, se
--observarque-1a-fiscdizada no-ha compulado en-el cdlculo de-1a exigencia de capited por

riesgo de crédito la obligacién evential asumida con el sector prblico nacional, cuyo monto
-conforme indica el grea preventora- af 31.12.08 ascendia a $ 86 millones. Al respecio,
sefiald que ern ese orden correspordid compuiar este tipo de operaciones como “Oirus
responsabilidades eventuales™ en el concepto de “Fspn” {(financiacidn al sector publico
nacional no finonciero), el que aleanza a las “facilidades por cualquier concepio (..) y la
asuncin de compromisos contingentis”. Sobre el purticular se remite a f5. 50, fs. 55/56.

Lo expresado ha sido observado a la entidad a iravés del Memorando N° 50/08, y
reiterado por Memorando N° 52/08 {o. f5. 62 -sfs. 12/13- y f5. 82), no habiendo surgido de la

respuesta de la entidad elementos que resulten suficientes para revertir las observaciones
efectuadas.

3.- Falta de veracidad ert las rezistraciones contables.

Se observé que la entidad habria mantenido registrado el contrato cuestionado en la
cuenta contable N° 711.104 -permuta de tasa de interés variable por fija-, vio obstante que el
difererscial de 1asa que la fiscalizada percibia por esta operacion (previo a la enmienda del
08.08.08) era siempre fijo del 1,5%, verificandose que la pernita de tasa no constituia los
verdaderos 1Erminosde intercambio sdjeto de la operacion. kn funciér de las caracteristicas
de la operaciin anglizada, el mont total de las obligaciones eventuales asumidos debid
haberse registrado en Cuentas de Orden -De derivados- Otras cuentas acreedoras ¥
valuarse cono un instrumento finarwiero derivado. El contrato deberia haberse valorado a
valor razonable, y exponer el activa o pasivo que surgiera, en los rizbros Oiros Créditos u
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Otras Obligaciones por Iniermediacién Financiera segin corresponda, utilizando alguna

subcuenta de la partida **Saldos pendientes de liquidacion por 01745 operaciones 4 término ™.

e

Respecio de los cambios de valor del dtado instrumento debian regisirarse con
contrapartida en el estado de resuliados, considerando que los montos remitidos al exterior -
USS 46 millones- reflejaban los citados cambios de valor del instrumento y ot lo tanto
debian impactarse en los resuliados, y ser consistentes con los resultantes del modelo de
valuacién utilizado por la entidad, haciéndose notar que dicho importe, como practica
prudencidl, tenia que previsionarse para reflejar el efecto sobre el yalor econdmico gue
genert la operacion, pudiendo desafectarse en la medida que se modificara a favor de la
entidad estas diferencias y previo ala restitucién de los fondos girados al exterior.

Asimismo, se hace notar que debié informarse en la Nofa 13 “Instrumentos
Financieros Derivados” a los Estados Contables del Régimen Informativo pard Publicacion
Trimestral/Anual, el posible impacio en la situacidn financiera y patrimonial de la entidad,
de tener que hacer frerite a las responsabilidades eventuales asurnidas, sefialando el nivel

. jerdrquico que autorized ln operacion, los andlisis previos la realizacion de la misma,
escenarios posibles e inpacto en el estado de resuliados, debiendo incluir precisiones sobre

la técnica de valoraciori empleada e informada, ademdas, en el Anexo O del citado Régimen
Informativo.

Lo hechos referidos en los precedentes apartados 2y 3 también han sido objeto de
observadén por parte de la inspeccion actuante, la gue los puso en conociniento de la
fiscalizada a través de Memorando N° 50 de fecha 08.01.09 (5. 54/58), habierrdo efectuado

la entided los descorgos pertinentes a través de su nota de fecha 23.01.09, cuyu copia tuce
agregada a f5. 59 -sfs. 1/15-, ala cual se remite. '

Analizada la respuesta cursada por la fiscalizads, resulian los sigulentes aspectos a
destacar:

-~ Hizo notar que considera inapropiado que-se pretenda cuestionar la operacion desde

el punty de vista de las normas de politica de crédito, cugndo no exisfieron recursos

 financieros aplicados a ningtin financiamiento, ni ln transaccidn se enconird orientada a la
incorporacion de Hiulos o instruménios dela deudapublica” T '

En lo gque respecta al resto de las observaciones practicedas manifiesia que descaria
que la operacidn bajo estudio involucre la asuncign de compromisos conlingees; que o
reconoce La aplicacién de la Comunicacion “A” 4725, destacando que la mista abarcaria a
las operaciones comprendidas a partir del 01.11.07 er tanio gue lo operacibéaide Swap fue
concertada el 23.01.07 y la emmienda no puede considerarse urnuevo conlrdio.

Fn cuanio- a la afectacion de activos en gavantia la entidad admitié que los refuerzos
" de garaniias originaron como efecto no deseado un exceso en los mdrgenes de cobertura del
valor transado, con su correlato también en el limite de afectacion de garantias por
operaciones de derivados, deduciendo lq entidad los excesos de su RPC. Destaa finalmente,
en lo que respecta a las registraciores contables observadas, que las normas contables
profesipnales y las del BCRA reconocen que sus pagueles normativos son auitnommos y que
poseen diferencias susianciales tanto en los temas de vuluadén de sus acliws ) pasivos,
como en los criterios para mosirar la informacion, encontrdndose entre ellas los criferios de
valuacién, contabilizacién y exposicion de los instrumentos financieros derivados, haciendo
notar que los estados contables de la entidad presenfany evalian los instrumentos derivados
aplicando criterios conservadores y prudenciales vigentes. Asimismo, también hace notar
respecio de lo observado en cuanto a Ia situacion que debia ser informada en o Anexo O del
Régimen Informativo, gue segiin su interpretacion, en su ultimo estado coniable publicado
han cumplido adecuadamente con los datos significativos solicitados por la normativa
pertinente -Com. 4" 4682- para la exposicion de la operacion de derivado.
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La respuesta brindada por la entidad fue remitida por el drea de orzgen “u la Gerencig
de Consultas Normativas a efectos de que ésta tomara conocimiento de lo alegado por la
inspeccionada y solicitdndole su opinion en cuanto a si lo expuesto por la entidad en su
contestacidn alteraria las conclusiones arribadas con anterioridad por esa drea. Finalmente,
mediante Informe N° 41 1/114/09 la Gerencia consultada se expidic respecio de lg respuesto
dada por Banco Hipotecario S.A., manifestando que de la misma no surgian nueves

elementos que implicaran un cambio en la opinién técnica brindada en su referido Informe
N°©411/575/08 obrante afs. 45/52.

Comnsecuentemente, la inspeccitn actuante curso a la entidad el Memorando N° 52/09,
de fecha 30.04.09, donde detalld las principales observaciones efectuadas, veiterando las ya
expuestas en memorandos anteriores Wo correos internos cursados a la misma
oportunamente {v. fs. 66 y fs. 78/83), resaltando, enire oitras cosas, y especificamente
respecto a la respuesta que la entidad diera al Memorando N° 50, que al momento de la
enmienda confractual -08.08.08- la entidad debic observar las disposiciones en materia
crediticia por operaciones con derivados establecidas en la Comunicacidn “A” 4725 en
razon de lo expuesto en-el punto 4.1. del Capitulo 11 de la Comunicacion “4" 414, qu
establece la forma de computar el total de facifidades otorgedas a cada cliente para la
aplicacion de los limites crediticios, tanto al momento de los desembolsos come en
oporiunidad de producirse nuevos acuerdos por cualguier concepto.

Se hizo notar, azimismo, que la operacion involucré un riesgo crediticio con el sector
publico no financiero por el activo subyacente y que conforme con la normativa vigente
debit requerir autorizacion de este Barico Central, debiendo tener en- cuenta la exposicion

con la contraparte o los fines de determinar con la misma la relacién de fraccionamiento de
riesgo credificio.

También la inspeccion destacté que las derivaciones en materia de capitales mininmos
por el viesgo implicito en la obligacidn eventual asumida (riesgo de crédiw), adecir de la
entidad, no fueron tenidas en cuenta- con el -argumento de-que la operacion no involucraba
asumir compromisos confingentes con el sector piiblico porgue, segin alegara le misma, no
surgia.del contrato que las partes hayan .convenido la entrega .y recepcion de titulos e
instrumentos-de deida. soberaria; 7o obsignie dichos argumentos no se corresponden.con la
operacion de concelacion de ese derivado el 28.01.09, donde la entidad debié comprar le<

présiamos. garantizados subyacentes al Swap y asumir el compromiso de entregar Bode
2012,

Por otra parte, se hizo notar a la entidad que los cdlculos que efeduara para
establecer las garantios otorgadas por la operacion (v. f5. 39 -sfs 10-) encugdran en los
limites para operaciones derivadas, siendo apﬁcados sobre los pardmetrps de la

Comunicacion "4” 4725, procedimiento que ﬁo:fgﬁr;rnm ia que era esa lu normufiva a fener
en cuenia en la enmicnda contractug del 08.08.08.

Con relacion a la alegada deduccion en la relacion técnica de capitales minimos, de
los excesos incurridos por afectacion de activos en garantia, que la entidad pusiera de
manifiesto en su respuesia, se le hizo saber que el mismo no es un procedimiento gue
regularice el hecho de haber constituido gravdmenes sobre sus bienes por emima de los

limites permitidos sin contar con la previa autorizacién de este Banco Central -LEF, ariiculo
28 inc. b-.

En lo que respecta a las registraciones contables la inspeccion ratificd los términos de

. Sus guteriores memorandos.

Cabe destacar que la entidad, mediante nota de fecha 10.08.09 obrante o f5. 76/ 77,
acepté los argumentos vertidos por la inspeccion respecto de lo aplicacion de la
Comunicacion “"A” 4715, e informa que ha procedido o aplicar el procedimiento de la

FaArm, 23609 (1-2007)




LT PR [ o P & (r
2ult - Kiy Cohomenzze @ kmanis Baliama B, €8 € bomlanad

. 2
D HEE R A R PR VAW K H S Fipad VAR e e

Referencia
B.CR.A o N 100.288/10

Act o BB D

norma mencionada para calcular el riesgo a partir de la enmienda -08.08.08- hasta la
terminacion del Swap, y que habiendo verificado los excesos sobre el limite previsio que
representaban 8 2.047 millones y que determinaban unha exigencia adicional en la posicion
de capitales minimos, rectificaria el pertinente Régimen Informativo. Al respecto, la
inspeccién hace notar que dicha situacién origind que la entidad mantuviera una posicion

deficitaria de capitales minimos del orden de los $ 500 millones entre los meses de julio y
noviembre 2009.

Finalmente, y en base a las irvegularidades advertidas, lo opinado por el drea
remitente, como asi también por la Gerencia de Consultas Normativas, y po¥ el resto de las
dreas consultadas por esta ultima -Gerencia de Régimen Informativo, Informe N°

365/266/08, y Gerencia de Investigacion y Planificacién de Exterior y Cambios, Informe N°
476/137/08- se ratificaron las observaciones efectuadas.

A todo evento, cabe nuevamente sefialar que, con fecha 28.01.09, las paries dieron por
extinguida ln transaccion, envazdn de lo cual Banco Hipotecario SA. adquirio al Deutsche
Bank AG Londres los = Préstamos Garantizados imvolucrados en la  operatorid;
presenténdolos posteriormente al canje dispuesio por el gobierne nacional, recibiendo a
cambio titulos Bonar Badlar + 2,75 pbs. Pesos 2014 (v. fs. 67y Js. 84/7). Si bien, conforme
con lo establecido normativamente, para la operatoria descripia la entidad debid haber
pedido previa autorizacion a este Banco Central, dicho requisito no fue cumplimmentado; no
obstante, cabe destacar al “respecto que el apartamieno normativo se  verific
originariamente d concertar la operacion denominada *Cer Swap Linked 10 PG 08 and
External Debt” celebrada con el Deutsche Bank sucursal Londres con fecha 26.02.07,
habiéndose efecruado la compra de préstamos Garamtizados -28.01.09-, para dar por
extinguida ly operacion de derivados referida precedentemente (v. fs. 88/97) que, como ya se
expusiera, motivé los gpartamientos fratados en el presente. '

También resulta importante resaltar que, si bien en e punto (B) de la cldusula
“Declaraciones” del contrato de “Operacion a Término sobre Bonos ™ de fecha 02.02.09 (v.
5. 98/119) se expresa gue “..BHSA declara @ DB que ha divilgado los términos de la
Operacién g la Gerencia Principal de Emisiony Consulias Normalivas del Banco Ceniral de

- da .- Repiiblica - Avgentting -(la “Autoridad -Reguladora de. BHSA)-y. .que--no. ha recibido

objeciones para celebrar la Operacién de dicha dutoridud Reguladora de BHSA...”, el grea
de origen: manifiesta al respecto que esa supervisién no ha obrenido respraldo docymental
respecio de dichainformacion, destacando que delos correos elecirénicos referidos al tema,
que lucer, afs. 88197, se puede interpretar lo confrario a lo expresado (v. fs. 67y 15. 95).

Por lo tamte, de los hechos descriptos en los apartades 2y 3 del Cargo, resultan
configuradas los irregularidodes en materia prudencial y de exprosicion coriable que,
sucintomente, se detallan seguidamente: e

a) Capitales Minimos: Durante la vigencia del conirato 'bajo andilisis, se observa que la

fiscalizada no conspuié en el cdlculo de la exigencia de capital por riesgo de crédito, la

obligacidn eveniual asumida con el sector piblico nacional, cuyo monio al 31.12.08,
conforme indica el drea de origen, ascendia a $86 millones, sefddndose que er ese orden
correspordid computar este tipo de operaciones como “ctras responsabilicwdes eventuales”
en el corcepto de “*Fspn” (financiaciones al secior publico nacional no financiero), el cual

alcanza a las “facilidades por cualguier concepto (..) y la asuncion de COmMpromisos
contingentes” (v.f5. 50, f5. 55/6 yf5.82).

b} Fraccionamiento de Riesgo Crediricio con el Sector Piblico 1o Financierc: La
operacién bajo andlisis se encontraba - alcanzada por la eplicacion de los limites de
fraccionamiento del riesgo crediticio con el sector pitblico no financiero, estableciéndose
desde el 01.11.07 que en el caso de operaciones con derivados se debia compular como
financiariento cor la contraparte, el monto de la exposicion credificia que ellas generaraft
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de acuerdo con Ia farmula de medicion esz‘ablecrda enla Comumcacwn‘?;r 4725 y, por
otra parte, se debia considerar el aciivo subyacente con el secior piblico no finariciero -
ambos como financiacion computable-, regulaciones que tienen gfecto a. pariir de Ia
ennmienda contractual firmada por la entidod eI 08.08.08 (v. f5. 56).

Atento a lo expuesto en los aparraa’as 2y 3 del Cargo, cabe sefialar que a partir del
08.08.08, conforme lo establece la normativa referida, la mspecczonada se  habrig
encontrado excedida en esta relacién y, conforme lo expresa el drea preopinante, debié
‘haber informade una mayor exigencia de Capitales Minimos cuyo monto al 31.12.08
ascendia a § 1.075 millones, considerando las poutas para incumplimientos indicadas por la

normativa aplicable -T.0. Incumplzmzenw de Capitales Minimos y Relaciones Técnicas- (v.
5. 68 yf5 82,

¢} Fraccionamiento de Riesgo Crediticio con la Contraparte: Al respecto, se hace
notar que en materia de fraccionamiento de riesgo crediticio para operaciones con
derivados, cuyos subyacentes sean titulos publicos u ofros instrumentos como préstamos
garantizados, la norwativa de aplicacién (Com. “4” 4725) prevé la determinacidn de |
“exposicién crediticia por operaciones con derivados™ a fin de aplicar sobre ella los Iimites
de la contraparte. Er virtud de ello, para la determinacién de la "exposicion crediticia por

operaciones con derivados” corresponderia aplzcar el VaR (Valor a riesgo) del 100 %
previsic porla Com. “A" 4725, pte. 2 inc. f). .

Cabe destacar que el imporie resultante como exposicion crediticia de la operacion
debia cumplir con el limite que corresponde aplicar, segiin la calificacién de la entidad del

exterior, de acuerdo con lo indicado en la Com. "4” 2140, Anexo IL, pto. 3.6-25% 6 5% de
la RPC-, eneste caso era del 25% de la RPC.

Consideranda Los pardmetros normativos citados precedentemente, y la exposicion que
la entidad registraba con Deutsche Bank AG Londres conforme operaciones vigentes,
regisiraba. un-exceso con dicha contraparte de § 648 millones, por el cual la entidad debid
constituir ung mayor exigencia de capitales minimos de 8§ 972 millones al 31.12.08,

~_considerando las pautas de incumplimiento referidas en el pto. 2.2.3. del Texto Ordenado de

Incumplimientos de . Capitales: Minimos-y Relaciones Técnicas. Com; "4'"4546-, la cual
establece que “...originard el incremento de la exigencia de capital minimo por riesgo de

ggid)im por un importe equivalente al 150 % del exceso a la relacion...” (v. f5. 50, f8. 56 v,
8/9).

d) Afectacion de Activos en Garantia: Conforme lo establece ¢l articulo 28 de laLey de
Entidades Financieras, los infermediarios no pueclen constituir gravdmenes sobre sus bienes

 5in previa ayiorizacién de este Banco Ceniral, debiendo destacar o respecto gue en el caso

bgjo andlisis, y como ya fuera expuesto, el BHSA »o requirit-autorizucion de esta instifucion
previamente a la corcertacion de la operacion devominada " Cer Swap Linked to PG 08 and
Fxternal Debt”, celebrada con fecha 26.02.07 cor el Deutsche Bank Sucursal Londres.

Al respecto, y teniendo en cuenta, como ya se expusiera, que al inicio de la operacion,
¥ conforme lo estableciclo en dicho contrato, la inspeccionada entregd al Deutsche Bank
Londres tiiulos valores (Boden 2012) por un valor de USD 8 millones, y luego durante la
vigencia del contrato remitié al exierior en concepto de garantia USD 20 millones con fecha
08.08.08, USD 15 millones ¢l 16.09.08, USD 5,4 millones ol 10.10.08 y USD 5,5 1aillones al
28.10.08, de acuerdo con la normativa aplicable ya referida, la ofectacion de tales activos en
garantia debié haber contado con la previa autorizacion de este Banco Central.

Asimismo, y sin perjuicio de lo expuesto precedentemenie, el frea remitente Face notar
gue, teniendo en cuenta la operacion como ya consumada, ain sin la auiorizacion
correspondiente, o afectacion de activos en garantia efectuada por la entidad igualmente
excedin en § 33 millones el limite previsto por la normativa para este tipo de operaciones

Frm, RANG (L3007,
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" que dcana el 20% del valor transado -conf. pto. 2.2.1.2. Com. "4 3558- V') 7. 49, f5. 56,
%. 59-sfs.10-3 fs. 69).

¢) Registracion contable de la operacion: Las registraciones coritables efectuadas por
la entidad no reflejaban los verdaderos términos del intercambio objeto de la operacion en
cuestion y por ende tampoco la redlidad econdmica y juridica de la misma, en transgresion a
la normativa aplicable al vespecto (v. fs. 47, fs. 57y fs. 69/70).

Envirtud de los hechos expuesios en el Cargo asi como también de las constancias de
la causa, y considerando lo opinado por las diversas dreas intervinieries, cabe concluir que
la entidad ha prestado asistencia al sector piblico no financiero six confar con la previa
autorizacion de este Banco Central, verificdndose una inadecuada politica de crédito,
habiendo excedido los limites de fraccionamiento del riesgo crediticio con el sector publico
no financiero, de fraccionamiento del riesgo crediticio con la confraparte y de afectacion de
activos en garantia, incurriendo en irregularidades respecio de las exigencias de capitales

minimos y en_fulta de veracidad en las registraciones contables, ransgrediendo la normativa
aplicable al respecio... ™.

En cuanto al perfode infraccional, se halla comprendido entre el 26.02.07 y el 2801.09;
considerando la fecha de celebracion y cancelacion de laoperacion (v. fs. 4/40, §5.67 y fs. 84/7).

Seguidamente se procede a analizar las defensas presentadas con relacion a la imputacién
formulada, a saber:

1.1.1. Los sumariados sostienen en sus descargos (fs. 359/367 y fs. 411/60) que la
acusacion se basa en una errdnea calificacion del contrato de Swap, en tanto prescindiria de la causa
fin 0 finalidad perseguida por Jas partes al contratar, al tiempo que efectian una minuciosa descripeion
de las condiciones establecidas en las cléusulas de Ja operacién en cuestion; en particular, intentan
ustificar la ufilizacién del procedimiento de los Préstamos Garantizados, cuya intencién -manifiestarn-
- ningin momento fue financiar al Sector Piblico no Financiero y que no existe evidencia de ello.
“IAsiinismo, sefialan’que la clansula relativa a cualquicr imitacion legal en Axgentina hacia imposible 1a
terminacion del contrato por entrega de los Préstamos Garantizados a la entidad sumariada.

T Fxpresad también que & ‘contiito bajo analisis o posec Ta hatiraleza d€ Una operation de
crédito, y que las normas relativas a la financiacién al sector piblico deben quedar marginadas en
tanto tal financiamiento no constituye el .objeto de la transaccion que se halla orientada a Otros fines.
Asimismo, sostienen en torno a los Hmites prescriptos sobre “* Afectacion de Activos en Garantia™ que,
sin perjuicio de lo snteriormente expuesto, el exceso s6lo ocurié durante un breve lapso de tienpo y

de irelevante significacidn en relacion al monto del contrato de Swap, retterando que 10 resultan de
‘aplicacién las nonmas sobre aguella materia a este contrato.

" Sostichen, ademds, que los criterios contablss que ha venide aplicando el BISA son
razonables y fundados, y que en ningin momenio sc intentd realizar una deformacion 1 ocultamiento
en la operacion de derivados a través de una jnadecuada registracion o una falta de exposicion
contable adecuada. Agregan que la observacidn de este Ente Rector iroplica, en todo caso, solo un
defecto de exposicion de 1a partida deniro del mismo rubro,

1.1.2. Respecio de ios dichos de las defensas, procede advertir que el conirato de Swap ha‘g
sido debidamente cuestionado por este Ente Rector, puesto que ¢l compIomiso azaroso establecido en,
sus cléusulas importaron la eventual recepcién de los Préstamos Garantizados, lo cual efectivamente;
se hibo concretado el 28.01.09. La imegularidad imputada se configura entonces frente a la obligacion,
generada ante cierta contingencia determinante de la recepcion de dichos Préstamos Garantizados,!
toda vez que, implicando ello una financiacién al Secter Piblico no Financiero, requeria de unal

utorizacion previa de este Banco Central, cuya carencia, al momento de celebrarse el contrato de|
Swap, constituyd la transgresion normativa.

:
!
{
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En efecto, la operacidbn en andlisis configurs, cn sentido amphio, 1ina ﬁnanciacién&
contingente, dado que estaba snjeta a la ocurrencia de hechos eventuales predeterminados que, de;
producirse alguno de ellos -en virtud de que el BIISA habia garantizado al Deutche Bank AG el riesgo}
soberano sobre dichos instrumentos-, 1a entidad tendria que 1ecibir como contrapartida de sus pagos

Préstamos Garantizados, con un potencial impacto negativo en su liquidez y solvencia. En este marco,
la fiscalizada debid solicitar la previa autorizacién de este Ente Rector.

Con relacion a las anomalias en materia. de politica crediticia, cabe afirmar -reiterdndose
los conceptos que hacen a la configuracion infraccional que fueran descriptos en la propuesta
sumarial- que, frente al hecho de producirse la contingencia determinante de la recepcion de los
aludidos Préstamos Garantizados (e implicando tal circunsiancia una financiacién al Sector Publico no
Financiero), se hallaba enmarcada dicha financiacién también por el sistema nommative en la materia -
conforme surge de las regulaciones establecidas para toda politica crediticia-, no obstante tratarse el
contrato de Swap de una operacién de derivados. Y en tal sentido no se ajusté alos destinos previstos
por la Com. “A” 49, punto 1.1., como asi fampoco a las relaciones téenicas prescripias en materia
crediticia, incurriendo la entidad en los excesos mencionados en la acusacion.

Con respecto a la contabilidad irregular reprochada es del caso poner de resalto que, wal
como le advirtiera a la entidad y fuera fundementado en la pieza acusatoria, las registraciones
contables efectuadas por el BHSA no reflejaban los verdaderos términos del nlercambio objeto de la.
operacion en cuestién y, por ende, tampoco la realidad econdmica y juridica de la misma, en
ransgresion a la normativa aplicable al caso (v. £5. 47, fs. 57 v 5. 69/70).

1.1.3, Que, en consecuencia, ante los elementos probatorios pormenorizados en la
acusacin, los cuales no fueron desvirtuados por los descargos presentados en autos, se fiene por
acreditado el eargo 1 referente a la “Asistencia al Sector Publice no Financiero sin la previa
autorizacion de este Banco Ceniral, mediando wna inadecuada politica de crédito con excesos a los
limites de froccionamiento del riesgo crediticio con el Sector Publico no Financiero y con la
cortraparte, excesos en la afectacion de activos en garantia, insuficiencia respecto de las exigencias
_\de copitales minimos y falta de veracidad en las registraciones contables”, en fransgresiona la Ley de
Fntidades Finagcieras N® 21.526, articulos 28 y 36, primer pérrafo; Comumicacion “A” 49, OPRAC 1,
Anexo, Seccién I, punto 1.1; Comunicacién "A" 2140, OPRAC 1- 361, LISOL 1-74, Anexo II, punto
P65 Comunicacion "A" 3016,-OPRAC.1- 466, CONAU 1322, punto 1; Comunieacion “A" 3054,
OPRAC 1~ 476, Anexo. Seccién 2, punto 2.1; Comunicacién "A" 3538, LISOL 1- 380, OPRAC 1-
526, Anexo, Seceion 2, punto 2.2.1.2; Comunicacidn "A" 4546, LISOL1-458, Seccién 2, puntos 3.
v 3, y Comunicacién “A”4725, OPRAC 1-610, LLISOL 1-478, OPAS! 2- 384, punto 2, -conforme
Comunicacién "A" 414, LISOL 1, Capitulo I, punto 4.1. y complementaria “C” 50385-.

1.2. Con referencia al eargo 2: "Incnmplimiento de la obligacién de mformar la
designacion de nuevos Directores y/o presentacién tardia de la.docnmentacién relacionada com
nusevas auforidades clectas”™, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron <escriptos en el
nforme N° 381/089/11 citado precedentemente, ¢l cual se da por reproducido y se transcribe
seguidamente en sus partes principales: ' '

“ ... Al andlizar diversas preseniaciones realizadas por el Banco Hipotecario S.A. con
maotivo de la evaluacion de idoneidad y experiencia de nuevas autoridades, la Gerencia de
Autorizaciones advirtic que la entidad habria transgredido los nornas de aplicacién en la
materia. En este sentido, se habria verificado la presentacion de la documentacion y/o
informacién exigida sobre el particular fuera de los plazos establecidos por las
Comunicaciones "A” 3700y “A™ 4490 (v. fs. 207 -sfs. §/11-).

Al respecto, se hace notar que la Comunicacion “A” 3700 en su punto 5.2.1.2.

- establece como plazo mdximo 10 dias corridos para que la entidod presente la informacion y
documental pertinente a fin que este Banco Centrdl proceda a la evaluacién de idoneidad y
experiencia de las nuevas autoridades designadas. Asimismo, cabe destacar que el 03.02.06
se emitio la Comunicacién “A” 4490, la cual en su Anexo, punto 5.2, esiablece que, respecio
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de “..los integrantes del direciorio de bancos pitblicos...cuyas desigraciones dependan de
un acto del Poder Ejecutivo y, en su caso, Poder Legislativo de la jurisdiccion...se fija un
plazo de 5 dias corridos para que las entidades financieras informen la némina de los
nuevos directores designados ...Asimismo, deniro del plazo de 30 dias corridos deberdn
presentar las informaciones mininas requeridas con cardcter general ... ”. No obsiante ello y
atento a que la Comunicacion “A” 4490 regila lo referenie a directores de los bancos
publicos “...cuyas designaciones dependon de un acto del Poder Ejecutivoy, en Su £aso,
Poder Legislativo de la jurisdiccién...” continia siendo aplicable la Comunicacion “A”
3700, respecto de los plazos para informar y acompafiar la documental perfinente referida a
las nuevas designaciones de autoridudes que representen al capital privado de dichos
bancos, en este caso a los accionistas clase “D” (v. f5. 207 -sfs. 85 y 103-).

Con relacion a las irregularidades observadas por el drea prevemiora, a modo de
antecedente, cabe mencionar que, mediante nota ingresada con fecha 31.07.04 (v. f5. 207 -
f5. 20/21-), el Banco Hipotecario S.A. informé a este Banco Ceniral la designacion de nuevos
direciores, adjuntando copia del acta de asamblea especial de accionistas clase "D” de

Sfecha 31.05.04 (5. 207 sfs. 22/25-), habiendo completado dicha presentacion con el aporte

de la documentacién requerida normativamente. Sobre el particular, cabe hacer notar que,
considerando la fecha de las designaciones efectuadas -31.05.04-, y el plazo de 10 dias que

prevé la normativa de aplicacitn para presentar Ia documentacion pertineste, el cual gperd
el 10.06.04, la entidad ha cumplimentado tar diamente su obligacién.

Atento a lo expuesto y en virtud de la conducta extempordnea en que ha incurrido la
fiscalizada, con fecha 12.:10.04, mediante nota 382-1/2528 (fs. 207 ~sfs. 37/38-), la Gerencia
de Autorizacioves le hizo saber que “..en virtud de haber ingresado la documentacion
pertinerite  con fecha posterior al vencimiento del plazo establecido normativamente ..., se
comunica que la reiteracion de dicho incumplimiento motivard la apertwra del sumario
previsto por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras...”, situdcidn que tantbién es
referida por dicha drea en Inforne N° 382/1502 del 16.09.04 (v. f5. 207 -sfs. 20/27-).

No obstante lo sefialado, la entidad ha incurrido en nuevas demoras en la presentacion

 ante este Banco Central de la documentacion y/o informacion pertinenife para evaluar los
- antecedentes de lusnuevas designacionesde directores, conforine seexpone & COMINUICION!

A) A wravés de Nota ingresada con fecha 14.07.05 (fx. 207 -sfs. 39/40-), el Banco
sumariado acompaiié fotocopia del acta de asamblea especial de accionisias clase "D” de
fecha 28.04.05, en la que se resolvié la designacion de meevos direciores (v. f5. 207 -3fs.
41/44-), cumplimentando con dicha entrega la presentacion documental exigida; no obstante
ello, la fiscalizacla no ha cumplido con el plazo de 10 dias acordado por la normativa

_ aplicable, el cuol habia operado el 08.05.05.

Posteriormente la fiscalizada, me diante notas ingresadas con fecha 09.08.06 (fs. 207 -

sf. 48/49-) y 31.05.07 {fs. 207 -sfs. 57/58-), acompafio fotocopia de las actas de asamblea

especial de accionistas clase “D” N°58y N° 71 celebradas el 28.04.06 (. 207 -sf5. 50/52-}
y19.04.07 (5. 207 -sfs. 59/61-), respectivamente, en las cuales se resolvid la designacion de
nuevos directores, completdndose con dichas presentaciones el aporte de la documental

periinenie, excediendo en ambos casos los plazos que acuerda la yorma, cuyns yericimiertios
habian operado €l 08.05.06 y 29.04.07, respectivamente.

B) Mediante nota ingresada con fecha con 04.03.06 (f5. 207 ~sfs. 45-), la Jiscalizada
adjunté nota, recibida por la misma con fecha 02.05.06, que le fuera remitida por el
Ministerio de Economia y Produccién (actualmente Ministerio de FEconomig y Finanzas
Piblicas) a fin de conmunicarle que dicho organisme, en ejercicio de los derechos politicos
de las acciones clase “A”, habia designado wnuevos direciores (v. f. 207 -sfs. 46-),
informacidn que brindé dentro del plazo acordado por la Com. “A” 4990, que habia vencido
el 07.05.06, Posteriormente, con fecha 09.08.06, la entidad acompafié fotocopia de la
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