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RESOLUCION N° ¢E.(

Buenos Aires, 2 2 Ei{j 2@14

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1370 que tramita en el Expediente N° 101.616/10,
dispuesto por Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 18 del
10.01.13 (fs. 92/93), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, a efectos de determinar la
responsabilidad del BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES y de diversas personas fisicas
por su actuacion en €l, en el cual obran:

1. El Informe N° 388/227/12 (fs. 88/91), que se considera parte integrante de la Resolucion
citada; como asf también los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/87, que
dieron sustento a la signiente incriminacién:

Incumplimiento de las medidas minimas de seguridad en entidades financieras.

1. Los irtvolucrados en el sumario son; Banco de la Ciudad de Buenos Aires, Federico Adolfo
STURZENEGGER, Juan Emesto CURUTCHET, Sergio Fabitn BEROS, Alejandra Alcira
CABALLERO, Mario José MORANDO, Marta Elena TALOTTI, Emilio Juan LANZA y Eduardo
GUTIERREZ.

IIL. Las notificaciones efectuadas, las vistas conferidas, los descargos, la ratificacion de la
presentacion de fs. 451/478 realizada por el sefior Curutchet en esta institucién (Acta a fs. 677) 'y la
documentacién agregada por los sumariados de las que da cuenta la recapitulacion del Informe
N°388/101/13 (fs. 669) y sus Anexos 1 y IT (fs. 670/674). Asi como también la documental resefiada
en el Acta de fs. 665 con la que se formaron los Anexos II a XVI que sin ser acumulados al principal,
integran el presente sumario.

CONSIDERANDO:

Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la
jmputacién de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos
que la motivan.

I. a) Descripcion de los hechos:

Que con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron
descriptos en el Informe N° 388/227/12, el cual se tiene por reproducido y se resefia seguidamente en
sus partes principales:

Este Banco Central, mediante Comunicacion “A” 4778 de fecha 15.02.08 instrumentd una
serie de modificaciones a realizarse en la linea de cajas de atencion al plblico en todas las
dependencias de las entidades financieras del pais, siendo su finalidad disminuir la cantidad de
robos bajo la modalidad “express”, otorgandose un plazo méaximo de 18 meses para la adecuacion de
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Posteriormente, se modifico el plazo establecido por la Comunicacién “A”4778,
prorrogandose el mismo a través de la Comunicacién “B” 9631 de fecha 03.09.09, en funcién de la
cantidad de locales de cada entidad financiera, debiendo éstas informar en forma mensual, a la
Gerencia de Seguridad en Entidades Financieras, los avances realizados en la adecuacidn proyectada
para cada uno de ellos. En el caso particular del Banco de la Ciudad de Buenos Aires el mismo
veneia el 18.08.10 (fs. 1 -punto 2-y fs. 44/47 -copia de las comunicaciones referidas-).

Mediante nota ingresada a este Banco Central el 18.08.10 —signada por el Responsable de
Seguridad, sefior Eduardo GUTIERREZ-, la entidad comunicé los avances en el proceso de
adecuacion a las medidas de seguridad de 20 dependencias que estaban pendientes, informando que
1 sucursal se adecud durante el mes de Agosto de 2010, 9 estaban en proceso de adecuacion por
remodelacién -8 de las cuales finalizarian en el mes de Octubre de 2010 y una en Enero de 2011-y
las 9 sucursales restantes y 1 Anexo de Sucursal estaban en proceso de licitacién, iniciando las obras
en diciembre del afio 2010 con un plazo de finalizacion de 120 dias (fs. 51/2).

A través de nota de fecha 27.08.10 (fs. 48) este Banco Central intimo a la inspeccionada a
cumplimentar lo dispuesto por las normas de seguridad. Cabe agregar que mediante informe N°
402/98/10 de fecha 30.08.10 (fs. 37/38), el 4rea preventora informé que al 18.08.10 -fecha limite
para cumplimentar lo dispuesto en la Comunicacion “A” 4778-, el Banco de la Ciudad de Buenos
Aires habia cumplido en un 72,97 % respecto de los 74 locales que debia adecuar.

Mediante presentacién ingresada a este BCRA con fecha 01.11.11, suscripta por el
Responsable de Seguridad Suplente, Ing. Hugo A. Minciotti (fs. 63), €l Banco de la Ciudad de
Buenos Aires hizo saber la adecuacién de la Sucursal Centro sita en la calle Florida 302 -CABA-,
{iltima sucursal que se encontraba pendiente de adecuacion, cumplimentando a esa fecha la
normativa de aplicacion. (Ver Informe N° 402/033/12 del 18.05.12 (fs. 61 -punto 3-)

En consecuencia, a tenor de las consideraciones precedentes, cabe concluir que Banco de la
Ciudad de Buenos Aires no habria cumplido en todas sus dependencias, dentro del plazo otorgado al
efecto, con las medidas de seguridad establecidas por la normativa aplicable en la materia.

I. b) Periodo Infraccional:

Se extendid desde el 18.08.10 (fecha de vencimiento del plazo para adecuar la totalidad de las
sucursales) hasta el 01,11.11 (fecha en que la entidad informé la adecuacién de la (itima sucursal que
se encontraba pendiente).

Que en el precedente Considerando [ se ha descripto y ponderado la infraccion imputada, por
lo que, consecuentemente, procede realizar a continuacién el analisis de los descargos obrantes en
autos y la eventual atribucién de responsabilidad a las personas fisicas y juridicas imputadas.

L. ANALISIS DE DESCARGOS Y ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADES.

I1. A) BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AJRES:

Argumentos expuestos por la entidad

1.. La defensa del Banco de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 592/641) manifiesta que la
magnitud de las obras y el exiguo plazo otorgado, tornd materialmente imposible la finalizacién de
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cllas. Expresa que tal situacién dio lugar a pedidos de ampliacion de Plazos-€
asociaciones de bancos, y por las entidades bancarias a titulo individual. En partictitar; agrega que la
asociacion que agrupa bancos publicos y ex bancos publicos privatizados expuso las dificultades que

tornaban imposible cumplir con las obras requeridas en el plazo establecido por la Comunicacién “A”
4778.

Luego enuncia que ante tal evidencia el BCRA dictd la Comunicacion “B” 9631, por la que
concedi6 una ampliacién del plazo referido disponiendo plazos diferentes de acuerdo con la cantidad
de sucursales v en forma proporcional a ellas.

A continuacién plantea que debié adjudicar las obras mediante el procedimiento de licitacién '
publica. Para ilustrar esta obligacién y sus condiciones sefiala a fs. 602 via. que acompafia el
Reglamento de Contrataciones del Banco de la Ciudad de Buenos Aires (ver Anexo IV- segiin Acta
de fs. 665-).

En cuanto a las obras de arquitectura, destaca que e} Banco de la Ciudad de Buenos Aires no
cuenta con sucursales estandarizadas por lo que por las caracteristicas distintivas se impuso la
necesidad de encarar obras diferentes, planos por cada sucursal y diversas tareas materiales. (fs. 605).

Resalta que al advertir que no podria cumplir con la readecuacion de todas las sucursales, si
bien finalizo las obras en el 75% de ellas, solicité prérroga mediante expediente N° 29.625 del
01.06.09 ( citado a fs. 605 y vta.).

Agrega que ¢l pedido de prorroga fue resuelto por el BCRA el 07.04.11 en forma négativa, sin
explicacion (fs. 605 vta.).

1.2. Posteriormente, trata la naturaleza de las actuaciones sumariales para sostener que
resultan plenamente aplicables a estos actuados los principios y garantias del derecho penal (fs. 606
via. /608 vta.).

1.3. Sostiene la nulidad de la imputacién basada en la ausencia de dictamen de los drganos de
ascsoramiento legal del BCRA (fs. 608 vta. /609 vta.).

1.4. Continta diciendo que el art. 41 de la Ley N° 21.526 es un tipo penal abierto que se
integra con las disposiciones de las normas transgredidas, siendo que la Comunicacion “A” 4778 no
hizo referencia a la imposicion de sanciones ante el incumplimiento de sus disposiciones y si lo
establecié la Comunicacién“B9631. Esta tltima norma dispuso que el incumplimiento de las
medidas de seguridad serd tenido en cuenta al establecer la calificacion CAMELBIG vy tal
consideracién seréd acompafiada por las sanciones que eventualmente deriven del incumplimiento
normado (ver fs. 610/3), por lo que considera que el simple apartamiento del plazo no es suficiente
para la punibilidad de la conducta, Trae a colacién que en el momento del dictado de las
comunicaciones citadas el Banco estaba desarrollando un proyecto de reforma integral y estructural
de cada una de sus sucursales, por lo que consecuentemente surgié la necesidad de compatibilizar las
obras con dicho plan.

1.5. Manifiesta que del andlisis de las 19 dependencias mencionadas en la nota del Banco de la
Ciudad de Buenos Aires al BCRA del 18.08.10 que, a su entender, da origen a este sumario, se

advierte que muchas de las sucursales consideradas en las presentes actuaciones como 1no adecuadas,
si lo fueron (fs. 614 vta. /616).

Luego detalla qué sucursales se remodelaron en término, cuales estaban en parte avanzadas,
cudles se adecuaron en cuanto a la normativa de seguridad, pero al encontrarse en ejecucion
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refacciones mas amplias se las mantuvo en el listado de dependencias no rggularizads:
exageracién formal (fs. 615), siendo que 9 de ellas fueron adecuadas en térmifss=eg
porcentaje de sucursales con obras culminadas del 73% al 85% (fs. 616).

Argumenta que por circunstancias propias del procedimiento licitatorio se generaron demoras
imprevistas para la culminacién de las obras correspondientes a 3 sucursales (fs. 616), lo que motivo
una nueva licitacién, siendo que los renglones correspondientes a dichas sucursales fracasaron,
motivando otra posterior, de fecha 28.04.11 que fue declarada desierta por resolucion del 18.07.11.

Ante el segundo fracaso, se iniciaron los trimites para la adjudicacién directa cuya finalizacion data
del 28.10.11 (fs. 616 vta.).

Explica que las obras correspondientes a las sucursales 9, 19, 34, 53 y 56 y el subsuelo de
Esmeralda 672 fueron adjudicadas por licitacién piblica (carpeta 19.053) (fs. 616 vta.).

Respecto de las sucursales que no pudieron ser adecuadas, se adoptaron medidas provisorias
tendientes a asegurar un resultado igual al que se hubiera alcanzado mediante la ejecucion de las
medidas establecidas en la referida comunicacién (se colocaron rejas, laminas de seguridad y otras
para impedir cualquier intrusién al sector cajas. Ver fotografias que se encontrarian en Anexo XV -
seglin cita a fs. 617- ).

1.6. Compara su situacion con la de otros bancos piblicos de dimensiones equiparables
sefialando que incluso al momento de contestar este sumario no cumplieron en tiempo y forma las
exigencias de la Comunicacién “A” 4778 (fs. 618). Asi, manifiesta que resulta aplicable el principio
de la insignificancia (fs. 618 vta/619).

1.7. Alega que debe decretarse 1a nulidad de la disposicién del BCRA de fecha 07.04.11 por la
cual se rechaz6 sin fundamentos v en forma arbitraria la prorroga solicitada por el Banco de la Cindad
de Buenos Aires para la realizacién de las obras. Tal peticién se fund6 en el cardcter publico del
Banco, que lo obligé a realizar diversos procesos administrativos para la contratacién de los trabajos,
siendo que el pedido de postergacion fue resuelto por el ente rector cuando ya habia finalizado el
plazo otorgado a las entidades financieras por la Comunicacién “B” 9631 (fs. 620/624). Destaca que
la negativa se produjo no obstante estar el BCRA en conocimiento de los procesos, que por imperio
legal, sujetaron al Banco de la Ciudad (ver fs. 621).

Para acreditar el cumplimiento del Banco de la Ciudad de Buenos Aires adjunta en Anexo
XIV las comunicaciones al BCRA informando el avance de las obras, incluso manifiesta que continud
suministrando informacién mas allé del plazo establecido como limite. Sostiene que por nota del
27.08.10 (fs. 21) el ente Tector intimé al banco “a cumplimentar lo dispuesto a la brevedad”. Esta
situacion generd en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires ia conviceion de que la eventual demora
era tolerada por la institucién rectora (fs. 625).

1.8. Razona que existe en autos la ausencia de un factor subjetivo de atribucién de
responsabilidad (fs. 626 vta. /629).

1.9. Manifiesta que se ha violado su derecho de defensa porque la resolucion de apertura del

sumario y el informe de formulacién de cargos remiten a documentos que no se hallan incorporados
al expediente (fs. 629 y vta. y 630).

En subsidio solicita que para el caso que se sostenga que se ha verificado alguna conducta
omisiva por parte del banco, ésta no le resulte imputable, toda vez que su voluntad se habria
encontrado viciada por error excusable (fs. 630 y via.).

Férm. 3608 (X-2000)




3 LA RER’

“M14 - Ao de Homenaiz al Almirants Guifismo Brown, en ol Bicenlenario det Carsbate Nave! g Hontzuider” fg*"\’ FOLIO NG

tA
Referencia 3]

B.C.R.A. Exp. N° 101.616/10 %:%55’ )§ 5
Act. 4 =

Propone la eventual aplicacién del principio “in dubio por reo” (fs. 630 vta./631).

1.10. Considera que se configura la inconstitucionalidad de la delegacion efectuada en el art.
41 de la Ley N° 21.526 para el dictado de las normas en virtud de las que se imputd a su parte.
Destaca que el art. 76 de la CN s6lo autoriza la delegacion de facultades en el Poder Ejecutivo, que
constituye un érgano unipersonal desempefiado por el Presidente de la Nacion (fs. 631 via. /632).
Adicionalmente plantea la ausencia de bases de la delegacién (fs. 632 y vta.).

2. Prueba: (fs. 632 vta. /640 via.)

2.1. Documental:

{Agregada sin acumular segin el acta labrada a fs. 665)

a) Carta orgénica del Banco de la Ciudad de Buenos Aires (Anexo ID.

b) Copia del acta de reunién de la Asociacion de Bancos Piblicos y Privados en la que se
dejé constancia de las dificultades para la implementacién de medidas tendientes al
cumplimiento de la Comunicacién “A” 4778 (Anexo III).

¢) Reglamento de contrataciones del banco (Anexo IV).

d) Nota solicitando prorroga (Anexo V).

¢) Solicitud de prérroga del plazo para la presentacion del descargo (Anexo VD).

f) Carpeta de compra N° 17978 (Anexo VII).

g) Carpeta de compra N° 18621 (Anexo VIII).

h) Carpeta de compra N° 18549, 18354 (Anexo IX).

i) Carpeta de compra N° 19053 (Anexo X).

j) Carpeta de compra N°® 19544 (Anexo XI).

k) Carpeta de compra N° 18464 y 18139 (Anexo XII).

1) Nota del 29.07.09 del entonces Gerente General del BCRA (Anexo XIII).

m) Comunicaciones al BCRA informando sobre el estado de las obras (Anexo XIV)

n) Fotografias de trabajos provisorios y alternativos realizados en sucursales mientras se
disponian las medidas para instalar vidrios de altura establecida en la Comunicacion “A”
4778 (Anexo XV).

2.2. Instrumental:
Se permita conocer si estin siendo instruidos otros sumarios por la misma infraccion.
2.3. Informativa: se libre oficio :

a) a la Asociacién de Bancos Piblicos y Privados de la Reptiblica Argentina para quc sc
pronuncie respecto de la autenticidad de la copia del acta acompatiada al presente (Anexo III).

b) a la Gerencia de Seguridad del Entidades Financieras del BCRA, o bien cualquier otro 6rgano
interno del BCRA que posea la informacion requerida para que informe si, desde el 15.02.08 se
produjo alglin incidente de robo “express” en una sucursal del Banco de la Ciudad de Buenos
Aires. :

¢) a las fiscalias con sede en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, para que informen si fue
reportado algin delito efectuado bajo la referida modalidad, en el interior de una sucursal del
Banco de la Ciudad de Buenos Aires, durante el periodo comprendido entre el 15.02.08 a la
actualidad.

d) a la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional para que informe si fue denunciado
algim delito efectuado bajo la modalidad robo “express”, en el interior de una sucursal del Banco
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2.4, Testimonial.
Adicionalmente ofrece prucba de varios testigos (en honor a la brevedad no se transcribe).

Finalmente, formula reserva de ampliar el presente descargo y del caso federal (fs. 640 vta. /641).

3. Analisis de los areumentos expuestos por el Banco de la Ciudad de Buenos Aires

3.1. En primer lugar se analizardn los que se relacionan con los hechos que constituyen el
cargo reprochado:

De los conceptos precedentemente expuestos s¢ confirma que el Banco de la Ciudad de
Buenos Aires no pudo cumplimentar, en el plazo establecido, la adecuacion de todas las sucursales,
de acuerdo a lo previsto en la Comunicacion “A” 4778.

Cabe considerar que resulta veraz lo expresado en cuanto a que dicha problematica fue llevada
a la reunion de la Asociacién de Bancos Publicos y Privados de la Repiblica Argentina que tuvo
lugar el 02.07.09 (ver transcripcion acta a fs. 601 y vta.). La asociacién citada logré una ampliacidn
del plazo para la realizacion de las reformas de acuerdo con 1a cantidad de sucursales de las entidades
bancarias produciéndose el dictado de la Comunicacion “B” 9631. Sin embargo, la sumariada pese a
la extensién del plazo normativo ne lo cumpliment6, y mal interpreté la intimacion por nota del
27.08.10 (fs. 21) “a cumplimentar lo dispuesto a la brevedad” como consentimiento de su dilacion.

La prérroga para la readecuacion edilicia de las sucursales fue denegada por este Banco
Central, con fecha 07.04.11, en razodn de la proteccién de la seguridad y la vida de las personas en las
entidades bancarias, Gltima “ratio” normativa.

Ahora bien, pese a los argumentos planteados por la entidad en su defensa no puede dejar de
sefialarse que existié una demora en el plazo otorgado para el cumplimiento de la readecuacion de las
sucursales del Banco de la Ciudad de Buenos Aires a las medidas de seguridad para la atencidn del
publico.

Ello por cuanto, debe recordarse que la normativa primigenia se dicté en febrero de 2008.
Asimismo, por la Comunicacién “B” 9631 del 03.09.09 se fij6 -para el nimero de sucursales del
Banco de la Ciudad de Buenos Aires- un nuevo término, el que vencio el 18.08.10.

El Directorio de la entidad recién en la sesién del 30.03.11, pareciera haber tomado
conocimiento cabal de la falta. A continuacion, para que no quede duda respecto de la transgresion
normativa de la entidad, se transcribe Ja parte pertinente del Acta N° 13 del Libro de Actas de
Reuniones de Directorio N° 635, cuya fotocopia obra a fs. 192 in fine/193 : “...Luego de un largo
intercambio de opiniones y de ideas, en atencién a la demora registrada en el cumplimiento de los
plazos establecidos por las Comunicaciones “A” 4478, “4” 5120 y “A”5175 del Ente Rector, el
Directorio decide instruir a la Gerencia de Area Gestion de Obras, Servicios y Compras, a la
Gerencia de Servicios, Obras y Mantenimiento y a la Coordinacién de Seguridad para que arbitren
todos los medios necesarios, inclusive contrataciones directas de ser necesario para que se de
debido cumplimiento a las disposiciones del Banco Central de la Repuiblica Argentina en forma
urgente”,
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Se puede concluir, en funcién de las fechas indicadas precedentem: W a entidad
sumariada tuvo conocimiento de las modificaciones a cumplimentar con antelacion Siiticiente como
para poder instrumentar las obras en tiempo menor, lo que no se realizb.

(4 g
e

e

Mediante la nota obrante a fs. 63, signada por el Responsable de Seguridad Suplente, -Ing.
Hugo A. Minciotti-, el Banco de la Ciudad de Buenos Aires da a conocer la finalizacidén de las obras
en la Sucursal Centro, siendo ésta la Gltima de las sucursales a readecuar por lo que se desprende que

las reformas finalizaron el 01,11.11, habiendo transcurrido més de 14 meses de finalizacion del plazo
ampliatorio.

. Dicha circunstancia necesariamente conduce a tener por acreditado el cargo imputado en
autos,

3.2. En segundo término se analizardn todas las demés cuestiones planteadas por la sumariada
en el descargo deducido respecto al derecho aplicable al caso.

3.2.1. En cuanto a la aplicacién del principio “in dubio pro reo” del derecho penal, si bien
conceptualmente la responsabilidad administrativa y la responsabilidad penal puedan ser
reconducidas a principios comunes del ejercicio de toda potestad sancionatoria, la aplicacién de
sanciones por parte de! Banco Central de la Reptblica Argentina no constituye ejercicio de la
jurisdiccién criminal.

Cabe tener en cuenta que como regla, no corresponde la aplicacion indiscriminada de los
principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, pues el primero parte de la
premisa de la minima intervencién estatal dirigida exclusivamente a la represion de aquellas
conductas de los particulares que merecen el méximo reproche legal, mientras que el segundo
constituye el respaldo efectivo de la intervencién estatal en la mayoria de los &mbitos sujetos a
regulacién administrativa y el medio necesario para asegurar su cumplimiento.

3.2.2. En cuanto a la nulidad opuesta por la remision de la resolucion de apertura y el informe
de formulacién de cargos a documentos no incorporados al expediente, cabe sefialar que el cargo
descripto a fs. 88/91 fue formulado unicamente con el apoyo de la documentacion existente en autos
que precede al acto de aperfura y no se advierte la necesidad de incorporar otra distinta ya que el
sumario responde y se circunscribe a los elementos probatorios agregados al expediente antes de
ordenarse su apertura. ' ‘

Ademés nuestro mas alto tribunal ha establecido que "las presuntas deficiencias de tramite
administrativo no comportan violacion del derecho de defensa en juicio, en lanto ello pueda ser
corregido en el posterior tramite judicial” (conf. Fallos CSIN 300:1047 y 305:831, entre muchos
otros).

Corresponde también memorar la jurisprudencia que sefiala que la revision judicial de los
actos administrativos dictados por la autoridad de aplicacion de la ley 21.526, debe ser efectuada en el
estricto &mbito del examen de su objetiva legitimidad y el control de su razonabilidad,

Por tratarse de actos dictados por un Organo estatal altamente especializado en la complejidad
técnica de la competencia que el legislador le asigné, sélo cabré al juez la prudente apreciacion de sus
pronunciamientos, apartindose de ellos solo ante razones de palmaria y manifiesta arbitratiedad (ver,
al respecto, lo decidido por la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal en "Compafiia Financiera Central para la América del Sud S.A. y otros vs.
Banco Central de la Republica Argentina”, del 10/2/2000).
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3.2.3. En referencia a la nulidad por ausencia de dictamen legal previo y falta de motivacion
legal, es del caso advertir que este requisito se encuentra establecido en la Ley de Procedimientos
Administrativos sélo para los actos que pudieran afectar derechos subjetivos o intereses legitimos, lo
cual no ocurre en la especie. La resolucion de apertura sumarial que se impugna no puede restringir
en modo alguno los derechos o intereses de la sumariada, toda vez que aquella solamente resuelve la
apertura de un proceso de investigacién que constituye una instancia sumarial en la que se halla
garantizado el derecho de defensa, pudiendo la imputada tomar vista y presentar defensa, como
ocurri6 en el caso, por lo que cabe rechazar la nulidad de la Resolucion N°18 y la afectacion a la
garantia constitucional del derecho de defensa impetrados.

Acerca de Ia inconstitucionalidad esgrimida en razon de que este Banco Central no tendria
facultades reglamentarias v sancionatorias se destaca que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha sostenido reiteradamente que “la descripcion del hecho punible por via de reglamentaciones en
manera alguna supone atribuir a la administracién una facultad indelegable del poder legislativo,

traténdose por el contrario del ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria discernida por el art.
86, inc. 2° de la CN...” (Fallos 300:443).

3.2.4. En lo que hace a la nulidad por ausencia del factor subjetivo de atribucion de
responsabilidad corresponde puntuahzar que no se trata de la aplicacién del principio de
responsabilidad objetiva. Las sanciones impuestas por el Banco Central reprochan el incumplimiento
de pormas especificas que regulan el funcionamiento de la Ley de Entidades Financieras, de las
normas y reglamentaciones dictadas en su consecuencia y tienen lugar en virtud de la accién u
omision directa de todos los responsables.

Todo lo expuesto hasta aqui, resulta conducente a los efectos de desestimar los planteos de
aplicacién de la ley penal, de inconstitucionalidad y nulidad que sostiene la prevenida en su descargo.

4.- Responsabilidad de la persona juridica

Los hechos analizados en el Considerando II A) que han dado lugar a la imputacién del
presente sumario, tuvieron lugar en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires siendo producto de la
accién u omision de sus 6rganos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica puede
s6lo actuar a través de los 6rganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales, no puede
haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para

|actuar en su nombre, debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su

responsabilidad en cuanto contravienen las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas
por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

En ese orden de ideas se ha expedido la jurisprudencia de! Fuero Contencioso Administrativo
Federal dictada por la Sala II1, el 06.04.09, en los autos caratulados “Jonas, Julio C. y otro ¢/BC.
Expediente 14.869/2008.

5. Prueba; La prueba documental detallada en el Acdpite A) apartado 2. Punto 2.1. fue
convenientemente evaluada. En virtud de ello devino innecesario la produccidn de las restantes

| pruebas ofrecidas en el Acdpite A), apartado 2. , puntos 2.2, 2.3 y 2.4.

6. En referencia a la reserva de caso federal no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

7. Consecuentemente de lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al Banco de la
Ciudad de Buenos Aires por el cargo imputado en autos consistente en el incumplimiento de las

medidas minimas de seguridad en entidades financieras.
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B) Federico Adolfo STURZENEGGER (Presidente) Juan Erné&te~¢URUTCHET

(Vicepresidente) - Alejandra Alcira CABALLERO (Vocal) - Sergio Fabian BEROS (Vocal) -
Mario Jos¢ MORANDO (Vocal) - Marta Elena TALOTTI (Vocal).

1. Argumentos expuestos por los sumariados:

Los sumariados del titulo presentaron descargo a fs. 376/402, 451/478, 162/188, 233/259,
304/330 y 523/547 respectivamente. En razén de exponer similares argumentos defensivos se

procederé a realizar un tratamiento conjunto de sus defensas, sin perjuicio de destacar las diferencias
de cada caso.

Asi, todos admiien ¢jercer la funcion sefialada en el titulo del presente acépite al tiempo de los
hechos imputados, es decir, durante todo el perfodo infraccional y expresan que para implementar las
politicas definidas por el directorio se crearon diversos comités.

Federico Adolfo STURZENEGGER se presenta como integrante de los comités de RRFH,
Incentivo por Producci6n, Financiero y de Tecnologia Informatica. Agrega que se desempefia como
Vicepresidente 2do. de la Asociacién de Bancos Pablicos y Privados de la Republica Argentina.

Juan Ernesto CURUTCHET, participa de los comités de RRHH, Incentivo por Produccion,

Control y Prevencién de Lavado de Dinero y ejerce el cargo de Director Titular de las acciones clase
“A” de la Red Link S.A. "

Alejandra Alcira CABALLERO, integra los comités de Gestion Integral, de Riesgo y de
Auditoria.

Sergio Fabian BEROS, forma parte del Comité de Tecnologia Informatica.

Mario Jos¢ MORANDO, participa del Comité Financiero y de Control y Prevencién del
Lavado de Dinero y representa al Banco ante el Consejo de Administracion de la Sociedad de
Garantias Reciprocas.

Marta Elena TALOTTI compone €l comité de Gestion Integral de Riesgo y de Auditoria.

Todos ellos se consideran ajenos al cargo imputado, tanto en forma individual o como
integrantes del érgano de direccion.

Sostienen que se omiti¢ sefialar en el informe acusatorio que el plazo de la imputacion fue
objeto de una extensién tacita otorgada por el BCRA mediante la nota obrante a fs. 21, en la que se
intima a la entidad a cumplimentar lo dispuesto a la brevedad.

Alegan la vigencia de las garantfas constitucionales del derecho penal en el derecho
administrativo sancionador; &) el principio segin el cual no puede aplicarse una sancién si no existio
una accién u omisién culposa que se vincule con el resultado; b) la proscripeién de toda
responsabilidad objetiva y ¢) el principio de confianza, segin el cual cada actor tiene el derecho de
confiar en que cada interviniente de un proceso reglado cumplird satisfactoriamente con el rol a su
cargo.

Manifiestan que las sanciones a imponer tienen cardcter punitive por lo que no podra

| soslayarse la aplicacion y el respeto de las garantias constitucionales emanadas del art. 18 de la CN,
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los derechos no enumerados relacionados con la actividad punitiva (art. 33 de K@Nﬂ'{ derechos
consagrados en los tratados internacionales sobre derechos humanos cuyos contediidos han sido
incorporados al texto constitucional en 1994 (art. 75 de la CN, inc. 22). Opinan que cualquier sancion
que sea impuesta por infraccién normativa debe respetar la aplicacion y observancia de los principios
basicos del derecho penal y procesal penal, Citan fallos y doctrina que abonan lo resefiado.
Manifiestan que la resolucién que se dicte en violacién de los principios constitucionales expuestos
configuraria la cuestion federal prevista en el art. 14 de la ley 48.

blv e
Urgoud
N

Luego enuncian que debido a la division de tareas corresponde la aplicacion del principio de
confianza. Tal como la delegacion de funciones en el Coordinador de Seguridad y de las funciones
propias tanto del Gerente General como de la Gerencia de Obras y de sus dependientes.

Afirman que todo lo atinente a la implementacién de la Circular “A” 4778 excedia las
funciones propias del Directorio de la Entidad, correspondiendo a las funciones especificas de otros
sectores dentro del banco. Aseveran que ello no significa que el Directorio quede desligado de la
funcién de control en el cumplimiento de las funciones de los dependientes.

Aseguran que el punto 8 de la Comunicacion “A” 5120 sustituye la responsabilidad
adjudicada a los Directores Titulares y a la Gerencia General por la Comunicacién “A” 3390 para

| imponer la responsabilidad primaria en un responsable directo de la seguridad que en el caso es el

sefior Edvardo Gutiérrez, quien estaba a cargo del seguimiento de las adecuaciones. A continuacién
describen las funciones especificas del Coordinador de Seguridad, la responsabilidad de la Gerencia

de Servicios, Obras y Mantenimiento, las de la Gerencia General y de la Alta Gerencia y las del
Directorio de 1a Entidad.

Declaran que el problema del atraso en el cumplimiento de los plazos de 1a Comunicacion “A”
4778 recién llegb al Directorio el 30.03.11, cuando el plazo ya estaba incumplido desde hacia varios
meses. Ante la presentacion del atraso por el Coordinador de Seguridad (Sr. Gutierrez) y el Gerente
de Obras (Ing. Sala), el érgano de conduccién los instruyd “...para que arbiiren todos los medios
necesarios, inclusive contrataciones directas de ser necesario para que se de debido cumplimiento a
las disposiciones del Banco Central de la Repiiblica Argentina en forma urgente...” (Folio 4, Libro
de Actas 635). Informan que se reporto la existencia de 10 dependencias pendientes de terminacion de
las cuales 7 correspondian a obra asignada a la firma Herlea Construcciones SRL y 3 que requerian
un nuevo impulso administrativo. Herlea terminarfa las obras en la segunda quincena de mayo y los
ofros 3 casos estarian concluidos para el 30/6.

Relatan que el Directorio abordé la cuestion en su “funcidn de control residual”, siendo el
Coordinador de Seguridad y el Gerente de Obras los responsables de los avances de las reformas.
Detallan los procesos realizados hasta la adecuacion definitiva en octubre de 2011. Acompafian como
Anexo VI el informe del Gerente de Obras elaborado con fecha 21.02,13 con el detalle de las
circunstancias que rodearon las remodelaciones de cada una de las sucursales.

Posteriormente analizan la situaciéon del Banco como entidad financiera especial: Banco

Piblico

Citan la Carta Orgénica del Banco de la Ciudad de Buenos Aires que en su atticulo 1 establece
que: “El Banco de la Ciudad de Buenos Aires es una persona juridica, publica y autdrquica”

Comparan el tratamiento recibido por el Banco con el resto de las entidades puestas en andlisis
en el Inf. 402/98 del 30.08.10 (fs. 37/38), resaltan que se esta dando igual tratamiento a quienes no

son iguales, ya que las otras entidades incluidas son privadas (Patagonia, Standard Bank, Ita, Buen
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Esgrimen que lo Vmico que permite incluirlos en ¢l mismo segmento es la cantidad de
sucursales, pero manifiestan que el Banco de la Ciudad, en tanto entidad autérquica del Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires debe cumplir no s6lo con las normas establecidas para el funcionamiento
de las entidades financieras, sino también debe cumplimentar las normas del derecho administrativo
tanto para la seleccion de proveedores, régimen de contratacién, deberes y responsabilidad de sus
administradores y funcionarios, en tanto son funcionarios piiblicos. Destacan lo engorroso de los
procesos licitatorios. Exponen que el directorio que asumi6 la conduccion de la entidad en 2007 1a
encontrd en un estado de deterioro y atraso considerable, lo que lo llevo a tomar profundas medidas
de reestructuracién entre las que se inclufa lo dispuesto por la Comunicacién “A”4778 con mayores
esfuerzos en materia de seguridad que lo que la norma requetia.

Oponen la nulidad en razén de considerar la existencia de una serie de actos procesales
violatorios del derecho constitucional, Ello basado en la existencia de una providencia del sefior
Gerente General de! BCRA, Benigno Vélez, de fecha 07.12.10, inserta en el Expediente N°
402/98/10, que instruye a la gerencia pertinente que inicie las actuaciones sumariales en funcion de
los incumplimientos detectados (ver fs. 1, punto 1). Segin el criterio de los imputados el BCRA no
notificd formalmente la apertura del sumario en el momento oportuno, lo que les hubiera permitido
ejercer debidamente sus derechos.

Sostienen que debe aplicarse a Jos hechos analizados en el presente sumario el fallo “Losicer™
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. -

Agregan que el BCRA se vali6 de la informacién brindada sobre culminacién de la obra (fs.
63) para considerarla como un elemento autoincriminatorio y conformd asi un posible “plazo de
incumplimiento”. Entienden que los estaban sumariando sin su conocimiento. Tal comportamiento
seria contrario al art. 18 de la CN y a los pactos internacionales.

2. Prueba; Acompafian documental en anexos a cada uno de los descargos y adhieren a la
documental que adjuntara el Banco de la Ciudad de Buenos Aires con su descargo que forma parte de
estas actuaciones en anexos sin acumular (ver Acta de fs. 665). Ofrecen testimonial (personas de
diversas dreas del banco vinculadas a las obras y asesores personales). Asimismo solicitan se tenga
por ofrecida por su parte la prueba indicada en el descargo del Banco de 1a Ciudad de Buenos Aires.

3. Andlisis de los argumentos defensivos:

3.1. En primer lugar, la circunstancia de que habiendo vencido el plazo para la readecuacion
de las sucursales a las nuevas medidas de seguridad en las cajas de atencién al publico, el Banco
Central haya intimado a cumplimentar lo dispuesto, a la brevedad, mediante la nota obrante a fs. 21
no supone el otorgamiento de una extension tacita del plazo previsto en dicha normativa.

Asimismo, tampoco puede considerarse como exculpatoria la comparacion que realizan los
sumariados de la aplicacién normativa que constituye la infraccién respecto de otras entidades
financieras, pues casos particulares impiden que se pueda considerar que afecte la garantfa de
igualdad el distinto tratamiento que se de a situaciones objetivamente diferentes, que, por lo demas,
deberia surgir del texto mismo de la norma y no de su interpretacion por la autoridad encargada de
hacerla cumplir. En ese sentido para que ese menoscabo se tenga por configurado debe mediar
discriminacién arbitraria, ilegitima persecucién o indebido privilegio de otras personas juridicas, cosa
que no ocurTe en autos.

Form. 3609 (X-2000)
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3.2. En segundo término, acerca de lo expresado en cuanto a la vige "‘.ef--g_.*-»/ acion de los
preceptos protectores del derecho penal al presente sumario ha expresado la doctrina: “La
responsabilidad penal y la administrativa por los mismos hechos presentan diferencias sustanciales.
En el proceso penal se imputa la comision de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la Nacion, y la
existencia o no de responsabilidad en ese dmbito serd determinada de acuerdo a los principios que lo
informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que tiende a proteger, a Iravés de los
mecanismos que dispone esa legislacion, y por los drganos estatales instituidos constitucional y
legalmente para esa funcion. En tanto que en la materia de aulos, se examina la violacion de
disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por
sus propias directrices, y puesto en marcha por el Banco Ceniral, érgano legalmente designado para
cumplir la actividad jurisdiccional represiva y sancionar a las entidades y a las personas que las
representan que hubieran incurrido en infracciones a la ley o a sus normas reglamentarias ; sin
perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos comunes.... El ejercicio de la
potestad sancionatoria por parte de la administracion no tiene ni el rigor ni la inflexibilidad de las

normas del derecho penal sustantivo. (Villegas Basabilvaso “Derecho Administrativo, t. IIl, pag 530
n° 358).

En ese mismo sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II, en la causa “Sunde, Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol. 114/04 - (Expte. 18.635/95,
Sumario Financiero N° 881), de fecha 18.05.2006, expresd: La responsabilidad penal y la
administrativa presentan diferencias sustanciales, lo que fuerza a un diferente juzgamiento, por
autoridades legalmente instituidas para ese cometido,; mientras que en el proceso penal se imputa la
comision de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la Nacion -en ‘donde la entidad financiera
puede servir de movil y su operatoria constituir el marco para producir su consumacion, pero la
existencia o no de responsabilidad en ese dmbito serd determinadu de acuerdo a los principios que lo
informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que tiende a proteger, a través de los
mecanismos que dispone esa legislacién, y por los drganos estatales instituidos constitucional y
legalmente para esa funcion- en autos, se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema
financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto
en marcha por el Banco Central, drgano legalmente designado para ejercer la facultad
sancionatoria respecto de las entidades y de las personas que las representan que hubieran incurrido
en infracciones a la ley o a sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda
aplicar la justicia por delitos comunes™.

En conclusién como regla, no corresponde la aplicacion indiscriminada de los principios del
derecho penal al derecho administrativo sancionador, pues el primero parte de la minima intervencion
estatal dirigida exclusivamente a la represién de aquellas conductas de los particulares que merecen el
méximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaldo efectivo de la intervencién
estatal en la mayoria de los 4mbitos sujetos a regulacion administrativa y el medio necesario para
asegurar su cumplimiento.

3.3. Asimismo, en cuanto a que debido a la division de tareas y delegacion de funciones no les
corresponde responsabilidad alguna ya que la misma caia en cabeza del Coordinador de Seguridad,
del Gerente General y de la Gerencia de Obras, procede recordar que la asignacion de responsabilidad
no supone necesariamente la autorfa material o fisica de los incriminados ya que gquien acepta un
cargo directivo debe responder por los actos en los cuales pudo no tener participacién directa, pero
que por su funcién debi6 conocer e impedir su perpetracion.

La funcion de director de una sociedad es personal e indelegable, ain cuando en la practica
delegue las distintas funciones especificas de la actividad financiera no puede omitir un estricto
control respecto de ellas, ya que €l tiene encomendado por la ley la conduccién de la sociedad
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debiendo responder por los resultados de esa gestion. Asi, es su deber interidriﬁzme/ a marcha de
Ja entidad financiera, oponiéndose a cualquier acto o conducta que configure el incutplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias.
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3.4. No corren mejor suerte las defensas ensayadas sobre la ausencia de culpa. Ello no puede
erigirse en causal de exoneracién ni admitirse como justificacion para los sumariados, ya que el hecho
de dividir la gestién en distintos comités no los inhibe del conocimiento de la totalidad de la gestidén
en la entidad bancaria, méxime cuando ha quedado demostrada su actuacion en la entidad (ejerciendo
los cargos indicados en el titulo durante el petiodo de ocurrencia de los hechos), de donde su
responsabilidad -tal como lo sostiene la jurisprudencia- desencadena las consecuencias previstas por
el art. 41 de la Ley N° 21.526 en tanto se verifiquc una infraccion a las normas vigentes, con
prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de
culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades.

Al respecto cabe recordar la jurisprudencia que decretd: “La ausencia de intencionalidad en la
conducta del agente no lo dispensa de la comision de la infraccion imputada, por tratarse de
infracciones de tipo formal, que no requiere de la presencia del elemento subjetivo o el evento
daRoso para su configuracién”. Citar Lexis N° 1/70006831-3, Expediente: 1 2799/1996, Sentencia de

la Sala I Contencioso Administrativo Federal en autos “Banco Extrader S.A. y otros ¢/BCRA” del
20.06.2001.

3.5. No es cierto que en autos se realizaron una serie de actos procesales, a entender de los
sumariados violatorios del derecho constitucional. En efecto, la providencia del entonces Gerente
General de este Ente Rector, Benigno Vélez, de fecha 07.12.10, inserta en el expediente N°
402/98/10, por la que instruye a la Gerencia Principal de Seguridad que inicien las acciones
sumariales en funci6n de los incumplimientos detectados, no supone que desde ese momento s¢ dio
comienzo al sumario y mucho menos que éste se haya desarrollado inaudita parte cercenando el
derecho de defensa de los sumariados.

Més aun, el mismo fue dispuesto por Resolucién del Sefior Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias -Gnico funcionario competente para €l acto- del 10.01.13, siendo notificado
a cada uno de los imputados una vez transcurrida la feria sumarial, el 04.02.13, dando asi oportunidad
a todos los sumariados en autos a conocer la infraccién que se les reprocha, tomar vista de las
actuaciones y en consecuencia presentar defensa. Todo ello de acuerdo con la Circular Runor 1-545
que establecié el tramite de los sumarios que sc instruyen con motivo de infracciones previstas en el
art. 41 de la Ley N° 21.526, la que dispone que el sumario “...se instruird con audiencia de los
imputados con sujecion a las normas de procedimiento que establezca la indicada institucion “. Es
decir, ninguno de ellos se vio privado de ejercer su derecho constitucional de defensa en juicio, por lo
que corresponde rechazar el planteo de nulidad opuesto por los sumariados.

3.6. En referencia a que el BCRA sc valié de la informacién brindada sobre la culminacién de
la obra para considerarla un elemento autoincriminatorio, resulta atinado aclarar que las entidades
financieras y sus directivos se encuentran bajo el poder de policia bancario o financiero del Ente
Rector, el que incluye las atribuciones de dictar normas reglamentarias y el ejercicio de funciones de
fiscalizacién de las mismas y la aplicacién de sanciones por las transgresiones a dicho régimen. En
virtud de lo expresado 1o que genera el presente procedimiento sumarial, no es Ia nota emitida por el
Banco de la Cjudad de Buenos Aires dando cuenta del incumplimiento sino justamente el
apartamiento normativo, esto es, el no haber dado cumplimiento a lo establecido en la Comunicacién
“A” 4778 en tiempo y forma.

3.7. En cuanto a la aplicacién del fallo “Losicer”, ademds de sefialar que decidir su aplicacién
le corresponde a la instancia judicial, cabe tener en cuenta que esa jurisprudencia se basa
Fém. 3609 (X-2000)
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por lo que el tribunal supremo entendid que se vulneré la garantia de defensa eitjiftet y el derecho a

obtener una decision en el “plazo razonable”, extremos que en autos no se verifican.

4. Responsabilidad de las personas fisicas.

Conforme al ordenamiento vigente, todos los directores tenian ¢l deber de obrar con lealtad y-
con la diligencia de un buen hombre de negocios (art. 59 de la Ley de Sociedades). Ademas, por la
especial versacion téenica y juridica que debe suponerse en los directores de una entidad financiera,
mayor era su deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas; y, por lo tanto, mayor
era su obligacion por las consecuencias posibles de su actuacion (art. 902 Ver Texto del CCiv.).

Con buen criterio han sostenido los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de
la Cdmara de Apelaciones del Fuero Contencioso Administrativo Federal que la responsabilidad de
las personas fisicas que ejercen cargos directivos en una entidad financiera, por las infracciones
cometidas, deriva de la circunstancia de ejercer dichos cargos con autoridad suficiente para impedir la
comision de las infracciones, para oponerse documentadamente a su realizacion, o bien -en su caso-

para adoptar, con urgencia, las medidas necesarias para lograr que el obrar de la sociedad se ajuste a
lo debido.

Profundizando en el concepto, puede concluirse que la funcién de director de una sociedad
lan6nima es personal ¢ indelegable, ain cuando en.la préctica delegue las distintas funciones
especificas de la actividad financiera no puede omitir un estricto control respecto de ellas, ya que €l
tiene encomendado por la ley la conduccién de la sociedad debiendo responder por los resultados de
esa gestion, Asi, es su deber interiorizarse de la marcha de la entidad financiera, oponiéndose a
cualquier acto o conducta que configure el incumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias que rigen la actividad financiera.

Al respecto la jurisprudencia ha resuelto: “La responsabilidad de los directores de las
entidades financieras comprende tanto los actos de comision, como las omisiones en que incurren,
por lo que la circunstancia de no haber participado en alguna decision no excluye su
responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccidn en el incumplimiento de las normas a las que
se refiere el articulo 41 de la ley 21.526". Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II, en la causa Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol. 114/04 -
(Expte. 18.635/95, Sumario Financiero N° 881), de fecha 18.05.2006,

5. Prueba; la documental acompafiada en anexos a cada uno de los descargos y la incorporada
por el Banco de la Ciudad de Buenos Aires fue convenientemente evaluada. Respecto de la
testimonial corresponde su rechazo toda vez que lo que se pretende probar no tiene estrecha relacién
con los hechos investigados en autos. Asimismo debido a la adhesién a la prueba ofrecida por el
Banco de la Ciudad de Buenos Aires, corresponde remitirse al rechazo de las medidas probatorias
fundamentado en el Considerando II Acépite A), apartado 5.

6. Que en consecuencia, no habiendo demostrado los sumariados ser ajenos al cargo imputado
en autos, teniendo en cuenta que no podian desconocer las obligaciones derivadas de su gestién,
procede concluir que cuanto menos ha existido una omision complaciente en sus conductas, por lo
que corresponde responsabilizar a Federico Adolfo STURZENEGGER, Juan Ernesto CURUTCHET,
Alejandra Alcira CABALLERO, Sergio Fabién BEROS, Mario José MORANDO y Marta Elena
TALOTTI por el incumplimiento de las medidas minimas de seguridad en entidades financieras.

C) Emilio Juan LANZA (Gerente General)
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1. Argumentos expuestos por ¢l sumariado:

El sumariado fue imputado en razén de la funcién desempefiada por el cargo que se analiza en
autos. En tal cardcter presentd descargo a fs. 652/660, en el que reconoce que gjercid la funcidén de
gerente general al tiempo de los hechos imputados, es decir durante todo el periodo infraccional. En
su defensa adhiere a los argumentos y la prueba ofrecida por el Banco de la Ciudad de Buenos Aires,
sosteniendo que al no configurarse un incumplimiento por parte de la entidad a las normas vigentes,
debe desestimarse la imputacion que se le efectuara.

Asimismo expresa que la extensién de la imputacion formulada a su persona con fundamento
exclusivo en el caracter de Gerente General de la Institucion sin establecer cual ha sido la supuesta
conducta u omisién que se le atribuye tora nula la imputacion. Agrega la ausencia de configuracion
del factor subjetivo de atribucién de responsabilidad.

Alega que la imputacién se funda en la falsa premisa acerca de la existencia de
responsabilidades objetivas por el mero ejercicio de un cargo, ademds de responsabilizarlo por hechos
que escapan a su ambito de actuacién y poder de control. Cita el art. 41 de la Carta Orgénica del
Banco que establece las funciones del Gerente General, para sostener que responsabilizarlo por
demoras en la ejecucion de obras implica pretender erigir al directivo en una especie de superhombre
con un poder de control omnisciente, capaz de conocer y controlar hasta el dltimo de los actos
cumplidos por los empleados en cada una de las sucursales. También implica desconocer el principio
de la divisién de tareas y de responsabilidad dentro de la estructura de la Entidad que se da en la |-
estructura empresarial moderna. Alega que en ese contexto surge el principio de confianza,
consagrado por la doctrina penal, en el que la responsabilidad de los funcionarios jerarquicos respecto
a los actos llevados a cabo por sus inferiores, lo que se plasma en el caso del Gerente General que no
tenia a su cargo las tareas de control de avance de las obras de cada una de las sucursales del Banco.

Agrega que no incurrié en accién ni omisién que pueda ser considerada infraccién al art. 41
de la Ley N° 21.526. No se mencion6 hecho alguno que pueda atribuirsele. Durante la gestion la
Entidad actué con plena diligencia y adopté todos los medios a su alcance para finalizar las obras
exigidas por la Comunicacion “A” 4778. Luego reitera los argumentos ya expuestos por el Banco.

Finalmente deja planteado el caso federal.

2. Anélisis de los argumentos defensivos:

En lo que hace a lo manifestado por el sumariado en el sentido de que esic Ente Rector halria
incurrido en una imputacion genérica por el cargo que desempefia en la entidad sumariada, se achra
que ello no tiene sustento juridico alguno.

En efecto, no sélo del Informe N° 388/227/12 (fs. 88/91), sino también de la resolucién jue
dispuso la apertura de este sumario (N° 18 del 10.01.13, fs. 92/93), surge que la imputacion fue
efectuada con precisa descripcion de los hechos incriminados e identificacion de las nomnas
transgredidas que imponian al imputado el deber de obrar de una manera determinada.

Para mas, la causa -circunstancias y antecedentes de hecho y de derecho- o la razdn deser
“objetiva” de la resolucién cuestionada surge de manera inconcusa del texto de ¢&sta y,
concordantemente, su motivacion se halla expuesta explicitamente en el acto objetado, el que cunple
con la formalidad de exteriorizacion de las razones que justificaron y fundamentaron su dictado.
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En . suma, el acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevarWM a pretension
punitiva.

Especificamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que la defensa del Sr. LANZA
argumenta que se intenta aplicar, procede seffalar que la jurisprudencia se ha expedido sobre este
particular sefialando que: “Si se considerara que la observancia de las normas que regulan el
adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera quedar librada a la mayor o menor a’zhgencza
de los demds directivos de la entidad, o a la de sus empleados, cualquiera fuese su jerarquia y que,
en consecuencia, los integrantes del directorio o del consejo sélo podrian ser responsabilizados por
las infracciones en la que hubieran tenido una intervencion personal y directa, todo el régimen de
policia administrativa que regula la actividad bancaria quedaria sin efecto, en tal sentido, cabe
advertir que el cumplimiento de las normas y reglamentaciones, o su inobservancia, tiene lugar en
virtud de la accién u omision directa de todos ellos”. Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II, sentencia del 02/08/2012, autos caratulados “Antiinez,
Norberto A. y otros v. BCRA”, ABELEDO PERROT N°: AP/JUR/2793/2012.

De este modo, las manifestaciones vertidas acerca de su falta de participacién o intervencién |
devienen improcedentes, resultando forzoso concluir que el sumariado debe responder por los
resultados de su gestion como gerente general.

Asi, era su deber interiorizarse de todo lo concerniente a la eniidad de forma tal de evitar

cualquier acto o conducta que configurara un incumplimiento a las disposiciones 1ega.les y
reglamentarias que rigen la actividad. -

Con los antecedentes obrantes en estas actuaciones ha quedado acreditado que el sumariado no
cumplié con los deberes y obligaciones inherentes a la funcién asumida, ni acompafié elementos de
juicio que permitieran desvirtuar la existencia de los hechos objeto de reproche, razén por la cual su
pretensién de trasladar la responsabilidad al Directorio no puede prosperar.

En tal sentido, resulta inadmisible que pretenda salvar su responsabilidad alegando que las
irregularidades fueron cometidas por el presidente y vicepresidente, ya que ello no excluye la que le
corresponde por su rol gerencial.

“ .. Es preciso recordar que atin cuando media en el caso una relacion de dependencia, la
actuacién que le cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi
que en dichos funcionarios se delegan funciones efecutivas de la administracion y es entonces que la
ley les adfudica -justamente por la imporiancia de esas funciones, que en muchos casos pone ensus
manos el destino de la sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores en
virtud de ley no excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos titimos” (conf. fallo del 20.0896,
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal, Sala IV, Causa N°
5.313/93, autos “Banco Sindical S.A.-Juan G. Galli, Roberto H. Genni ¢/ B.C.R.A. (Resol, 595/89]".

Las personas o entidades regidas por la nmormativa aplicable a las entidades financiras
conocen de antemano que se¢ hallan sujetas al poder de pohcm del Banco Central, y que e la
naturaleza de la actividad la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen obligaciones e incumbencias en el manejo de las mismas.

En sintesis, la responsabilidad del sumariado por los hechos constitutivos del cargo que & le
atribuye no deriva en absoluto del hecho de un tercero sino que es consecuencia ineludible deun
hacer u omision propia.
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En cuanto a la aplicacion del principio de confianza establecido por Pridicktha penal cabe
sefialar que no corresponde. Ello por cuanto la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la
diferencia de las otras de caricter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de
ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucién puede aplicar tiene
caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal
(conf. C.S. Fallos 241:419; 251: 343; 268:91; 275:265, entre otros), quedando claro, entonces, que
estos fallos en modo alguno han dejado de considerar sanciones a las medidas aplicadas sino que
solamente determinaron su caracter disciplinario.

Por ofra parte, en lo que hace a las restantes argumentaciones en razon de que se trata de la
reiteracion de los conceptos vertidos por el banco sumariado en su descargo corresponde remitirse al
analisis y rechazo fundamentado que se realizé en el Considerando II, Acépite A), apartado 3 y en
cuanto a las medidas de prueba ofrecidas a lo expresado en el apartado 5 del mismo acépite.
Respecto del resto de los argumentos defensivos en razon de su coincidencia con lo expresado por los
integrantes del directorio del banco sumariado, corresponde efectnar remisién al andlisis,
fundamentacion y rechazo realizado en el Considerando II, Acapite B), apartado 3.

Con relacion al caso federal planteado a fs. 659 vta. no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

3) Que en consecuencia, no habiendo demostrado el sumariado ser ajeno al cargo imputado en
autos, procede concluir que cuanto menos ha existido una omision complaciente de su parte y
corresponde responsabilizar a Emilio Juan LANZA debido al deficiente gjercicio de las funciones

gerenciales a su cargo por el incumplimiento de las medidas minimas de seguridad en entidades
financieras.

D) Eduardo GUTIERREZ - (Responsable de Seguridad).

1. Argumentos expuestos por el sumariado:

Presento descargo a fs. 643/650 reconociendo que se desempefio en el cardcter indicado i el

titulo en la entidad sumariada a la época de los hechos imputados en autos, es decir durante todo el
periodo infraccional.

Adhiere a los argumentos y a la prueba ofrecida por el Banco de la Ciudad de Buenos Airs y
sostiene que no se configurd un incumplimiento por parte de la Entidad a las normas vigentes, nzén
por la cual debe desestimarse la imputacion efectuada contra su parte que se funda solamente mn el
cargo ejercido.

Alega la nulidad de la imputacion por no establecer cudl ha sido la supuesta conduta u
omisién que se le atribuye y que carece de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa consagado

en el art, 18 de la CN. Sostiene 1a ausencia de configuracién de factor subjetivo de atribucitr de
responsabilidad.

Manifiesta que la funcién que desempefia consiste en ser asesor técnico del Banco en lcque
hace a Ia aplicacion del marco normativo del BCRA en materia de seguridad. En relacién a las bras
su funcién se limita a la certificacién del cumplimiento de las mismas respecto de dicha normid va.
En ese sentido una vez finalizadas, verifica su adecuacion y suscribe la correspondiente comuniceidn
al BCRA aportando la documentacién necesaria. Expresa que no interviene en la ejecuciéon marial
de las obras ni en la tramitacién previa de adjudicacién de las mismas al proveedor.
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