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Buenos Aires, ~ 1 JUL 2014

VISTO:

‘1. El presente sumario en lo financiero N° 1131, que tramita en el expediente N° 100.387/05,
dispuesto por Resolucidn N° 191 del 9 de setiembre de 2005 (fs. 2048/49), en los términos del
rticulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad del BANCO
PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. y de diversas personas fisicas por su actuacién en el mismo, y lal
tampliacién del sumario mediante Resolucion N° 212 del 11 de mayo de 2010 (fs. 2363, subfs. 30/31)

. r-("‘ ) - lalos fines de establecer la eventual responsabilidad de la sefiora Adriana Velasco por su desempefio
{ n la entidad bancaria.

Il. Los informes N° 381/618-05 (fs. 2041/47), N° 381/1083/09 y N° 381/35/09 (fs. 2363,
ubfs. 17/18 y 29) como asi los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/2040,
y 2362, subfs. 1/ 16, que dieron sustento a la imputacién formulada, consistente en:

« Inadecuada ponderacidn del riesgo crediticio, mediando asistencias crediticias significati-
vas sin cumplimentarse el procedimiento establecido por la normativa financiera para ial
aprobacién y otorgamiento de este tipo de financiamiento, garantias insuficientes y/o
inadecuadamente instrumentadas, inobservancia de las normas sobre gestion crediticia,
registraciones contables que no reflejaban la realidad juridica y econémica de las
operaciones e incumplimiento de los controles internos, -en transgresion a la Ley N°
21.528, articulo 36, primer pérrafo, y a la Comunicacién “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU
1-322. Anexo, puntos 1, 2.1. y 3; Comunicacién “A” 3051, Circular OPRAC 1-474. Seccion
1, punto 1.5; Comunicacion “A" 2932, LISOL 1-241, OPRAC 1-452, Anexo, Secciones 1y
2, y complementarias, y Comunicacion “A" 2525, Circular CONAU 1-212. Anexo, Normas

( O Minimas sobre Controles internos, Apartado |, Conceptos Basicos, punto 1.

Hl. La persona juridica sumariada BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. y los
imputados sefiores Félix Racco, Carlos Sandoval, Rubén Andrian, José Luis Falieti Oscar Radl
Oliva, Juan Pablo Bugner, Osvaldo Guillermo Lopez Rodifio, Carlos Walter Maidub, Luis Alberio
Jurijiw, Guillermo ignacio Rezaval, Carlos Rodolfo Herrera, Alberto Fernando Céceres, Maria
.. [Gabriela Rivero, Jorge Oscar Pantaleone, Andrés Primac Misutka (fs. 2048/2049) y Adriana Velasco
ialfs: 2363, stbfs:730/31);-cuyosidatos jpersonales obran a fs. 5/7, fs. 1654/5, fs. 1754, fs. 1845, fs.
ia 4. 2035, fs. 2037 subfs. 3, fs. 2038 yfs 2363'subfoja4

TR f:e ;-ﬁﬁ‘ Vs *tas*;mnﬁ’eac‘ianes 'éfemuadas ‘Vtsta confenda, descargos presentados y documentacién

@ spua’o rabtiiam. {mgvoaspe[iodgapfgbmriaﬁespecto de las medldas ofrecidas por ia sumanada
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documentacién e informacién agregadas en consecuencia {fs. 2535/50, 2582/628, 2727/4T; /67,
2769/75, 3120/27, 31 69/78 y 3331/53). 5o
. i

Vi. E auio que dispuso el cierre de prueba (fs. 2301/3), el que dejé sin efecto dicho
interlocutorio (fs. 2364/65) y, asimismo, el auto de cierre dei periodo probatorio (fs. 3354/55), las

notificaciones cursadas (fs. 3356/77 y 3385) y el escriio presentado en su consecuencia (fs,
- |3378/84), y . : :

CONSIDERANDO:

1. Que con caracter previo a la determinacion de la eventuai responsabilidad de las
personas sumariadas, corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la
ravalan y |la ubicacién temporal de los hechos que la motivan. :

1. Que con relacién ai cargo reprochado -Inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio, mediando asistencias crediticias significativas sin cumplimentarse el procedimien-
S to establecido por la normativa financiera para la aprobacién y otorgamiento de este tip’ ' 3

( L 1ﬁnanc:iamiento, garantias insuficientes y/o inadecuadamente instrumentadas, inobservancia
de las normas sobre gestion crediticia, registraciones contables que no reflejaban la realidad
juridica y econémica de las operaciones e incumplimiento de los controles internos- cabe

sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/618-05 (fs.
2041/47).

Surge de dicho informe de cargos que la inspeccion actuante en el Banco Provincial
del Neuguén S.A. dio cuenta de la realizacion de operaciones crediticias de consideracién,
efectuadas sin cumplimentar los recaudos normativos establecidos al respecio; las mismas se
habrian concretado a través de la Sucursal Buenos Aires de la entidad, con tres firmas relacionadas
enire si (conf. fs. 1 -primer pérrafo-): Temux S.A,, Cooperaiiva de Crédito Santa Elena Ltda. y Santa
Elena Bursétil -Sociedad de Bolsa- S.A., las cuales operaban con la entidad a través de distintas
iineas de crédito (adelantos en cuenta corriente, descuentos de cheques de terceros y operaciones
de comercio exteribr), tal como se expone seguidamente.

A- Operatoria con Temux S.A.

:  1{i- La cuenta corriente de Temux S.A. regisitro saldos deudores ininterrumpidos
desde el 17.11.04, sin advertirse que se haya acordado formalmente un margen de giro en
descubierto hasta‘el 16.12.04 -la Gerencia de Créditos de la entidad, el mismo 17.11.04, habiaj
elevado una propuesta de acuerdo-, fecha en que por acta de Directorio N° 109 se le otorgd unal
utorizacién de sdbregiro de $3.300.000 (ver fs. 829/833 y is. 1712/14), margen que habia sido
superado a partir del 10:12.04, tal como resuita de o informado por la inspeccion afs. 2, punto 2, ¥
++ = por la auditorfa-interna‘en informe obrante a fs. 36'y ‘Anexo | -fs. 47/49-. Sobre ef" particular; s
+ lagompafi6 Len fotoeopia el movimientoopérado en ia cuenta corriente del citado cliente a partir del
17.11.04 (fs. 478/828). , ; '

PR A e TR lLﬁiaéiéteﬁﬁ'é'fhajd ‘analisis’ contaba solamente con una garantia autoliquidable por $ :
i e ig]2,010,81  (plazo fijo" cliyo tiular ra’el Setvicio Social de la Legislatura de la Cludad Auténoma dej

. -~

~ ‘- |Buenos Alres ’fépi‘t?"seﬁ”ta}dc'_g‘fic_if Santd Elena'Bursétil S.A. fs. 2, punto 2y fs. 2039-). Otras garantias
b fueron desestimadas por este ente rector, por falta de instrumentacion formal a 1a fecha de estudio de
s i T T RPRGEIGH vgy ho preSéntd Hipbteoa debidamente stripta), tal tomp.resulia de 15 :punto: s

a
@ a4 -punto 4-, ¥ fs. 49, pen(ltimo pérrafo, adonde se remite.
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2,- Cabe sefialar que al 22.12.04, la cuenta corriente de Temux S.A., arrojaba un
aldo deudor de $9.613.099,94 -fs. 47- (cifra que representaba méas del 30% de la RPC de la entidad
noviembre/04 -$:27.471.000-), segln surge del exiracto de cuenta corriente que luce a fs. 589. EI
fa siguiente (23.12.04) la entidad inspeccionada celebrd una operacion de alquiler de Lebacs por
N § 6.250.000 (en carécter de “locadora”), con la firma “Santa Elena Bursétil -Sociedad de Bolsa-
A" -como locataria- (firma relacionada con Temux S.A.). Parte de los fondos provenientes de dich
peratoria fueron utilizados para reducir el descubierto de Temux S.A., dado que la locataria gird, esel
ismo dia, a la cuenta corriente de esta ditima, mediante transferencias via MEP, la suma de $
.820.000 -ver fs. 2 {(apariado 3) y fs. 592-.

, Constituyendo la operatoria en cuestién una “financiacion significativa” (superaba el
5% de la RPC de Ia entidad), merece destacarse que la misma no ha contado con la autorizacion
el Directorio, tal. como lo exige la Comunicacién “A” 3051, Seccién 1, punto 1.5, habiendo
intervenido el Jefe de la Mesa de Dinero y el Gerente Financiero, siendo autorizada por el
ubgerente General de Negocios y un Director y Gerente General a cargo, todos ellos en exceso de|
us atribuciones, incluso ias que les fueron asignadas en el manual de facultades de la enfidad (fs.
44/61).

o - Asimismo, la garantia prendaria otorgada por la referida operacion debid ser
esestimada por la inspsccién por no cumplir con los requisitos necesarios {vg. Nofificacion al
Mercado de Valorés e inscripcion de la prenda). Sobre lo expresado, se remite & io informado a fs. 2

Lpunto 3-, fs. 4 -punto 6-, ¥ documentacion acreditante que luce agregada a fs. 834/43.

5 3.- A su vez, con fecha 06.01.05 se adjudicé una participacion de la entidad en el
! rdsicomiso financiero CEPA -del cual Temux S.A. era cofiduciante- por $ 5.000.000 (ver fs. 2, punto
i 4), respecto de la cual no se aportaron los antecedentes de la suscripcion, por lo que no se cont6 con
datos sobre la autorizacién de dicha operacion (informaci6n solicitada por Memorandos N° 14 y N°
16 del 18 y 25 de abril de 2005, respectivamente, a los que la entidad respondi6 e! 28.04.05.que no

ontaba con mas ielementos que los remitidos, ver fs. 862). Los fondos destinados al fideicomiso
Fueron girados a Njalcién Bursétii via MEP y acreditados, por esta via, a la cuenta corriente del deudor,
Temux S.A. en el Banco Provincia del Neuguén S.A. (ver fs. 863/9). La notificacion de la liquidacion
_ por parte de 'Nacgén Burs4til fue recibida por un Director de la entidad y girada a la Gerencia
N Departamental Finianciera (ver fs. 2, punto 4). '

' - A| igual que la operatoria descripta en el punto anterior, la p'reslérite quédé
' comprendida dentro de las financiaciones significativas, toda vez que super6 el 2,5 % de la RPC de
~ la entidad, sin que se haya acreditado la autorizapién del Directorio para realizarla.

1 4. Entre el 10 y el 24 de febrero de 2005 se acreditaron fondos en la cuenta
“leorriénte del deudor Temux S.A. por aproximadamente $ 12.074.000, conforme resulta del extracto
de brafite 298, 761/809, y lo Informado por la inspeccién a fs. 2/3 -punto 5- y fs. 15.
: de divisas (equivalentes a u$s 4.114.000) relacionado
nculadas presuntamente a exportaciones realizadas por el
que se haya verificado el correspondiente ingreso de
d Bank. Sobre e}l particular puede verse la documen-
uce agregada en fotocopia a fs. 870/1445 (detalle de
noletos de cambio, facturas y permisos de embargus)
‘Hasta el 09.05.05 no se habia verificado el ingreso
que demuestra la irregularidad de la opetatoria y |
o.(ver fs. 3, punto 5). Cabe agregar que el cliente
‘debido a que los sistemas informaticos del banc
fisques ingresados por cAmara sin contar con la autorizacién

fondos el Bf Correspansal, B
{6i6R e aspalio de'dicha operat
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- lgerente de la Sucursal Buenos Aires y del Jefe de la Mesa de Dinero {(ocurrido con fecha 24.02.05).

. lsurglé-que 6l'&cH 8.02.05 (s | Vi : |
- solo; no podia suscribir acuerdos én nombre de ia cooperativa)- haya sido firmado por-el Gerente-deg

 otocopias; luce a fs. 1611/1638 y fs. 1648/49,
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correspondiente o haciendo caso omiso a las instrucciones expresas, tal io informado Mﬁdad
en nota cbrante a fs. 1446.

: De lo referido precedentemente surge que las registraciones contables de la|
operatoria bajo andlisis no reflejaban la realidad econémica y juridica de las operaciones, las cuales(
también constituyen “financiaciones significativas” otorgadas sin la correspondiente autorizacion del
Directorio. ¢ : :

La operatoria descripta en el parrafo precedente motivé e! desplazamiento del

También la c_ontab'ilizaci(m en la cuenta siniestros a recuperar y el previsionamiento del total de las
operaciones citadas al inicio del parrafo anterior y, luego, la clasificacion en situacién “irrecuperable”
de los deudores del grupo y el previsionamiento de sus deudas, tal lo informado por la inspeccitn a
ffs. 3, punto 6.

B- Operatoria con Cooperativa de Crédito Sania Elena Limitadra.‘ .

El cliente Cooperativa de Crédito Santa Elena Limiiada, relacionado con Temux
A. (tienen directores comunes y movimientos cruzados entre cuentas), operd en descubierto sin
cuerdo desde el:19.11.04 y, recién el 29.11.04, por Resolucién de la Gerencia de Créditos se
autoriz6 un acuerdo en cuenia corriente de. $.900.000, con garantfa autoliquidable por $ 1.000.000,
correspondiente a'un plazo fiio, cuyo fitular era el Servicio Social de la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, representada por Santa Elena Bursétil S.A. -fs. 2039-, resultando dicho
imonto insuficiente:para regularizar el exceso de sobregiro registrado a partir del 30.11.04, tal como
resulia del extracto de cuenta corriente obrante a fs. 1518/1610, lo informado por la inspeccion a fs.
3, punto 7, y por la auditorfa interna a fs. 36 y fs. 50/2.

_ Asimismo, cabe consignar que el plazo fijo referido, aceptado por la entidad como
garantfa de la operacion, a partir de su renovacién, adolecié de diversas falenclas que afectaban su
validez para garantizar el cumplimiento de Ia obligacién. Ello es asi dado que, al operarse su
vencimiento el 28.02.05, se renovd, desdobldndose en dos imposiciones bajo la modalidad de
intransferibles, por lo que el enddso a favor de Cooperativa de Crédito Sania Elena Limitaday
resultaba incorrecto, a pesar de lo cual la Cooperativa los cedi6 en garantia a la entidad
nspeccionada, en‘el marco del acuerdo general vigente. Ademés de esta irregularidad, tambié. e
verificé que no se habfa consignado al Banco Provincia del Neuguén S.A. come beneficiario del plazo
ijo en el dorso de! comprobante, el endoso era incompieto puesto que estaba firmado por José
Miguet Mediana (Apoderado de la Cooperativa) cuando correspondia la firma conjunta de dos
poderados {(coni. fs. 3/4, apartado 3, fs. 37, apartados a.3 y b.3, y fs. 1629/1636), tampoco se|
presentd la cesidn por escritura plblica del ceriificado intransferible. Lo mencionado precedente-

mente imposibilita tomar las citadas garantias como Preferidas *A". ... ...

A-todo ‘evento, ‘cabe destacar Io sefalado po I8 inspeccion en cuanto a queng
16rdo-de ‘fecha 28.02.05 (solicitado por el sefior José Miguel Medina, quien por s,

I Sutursal-Buenos'Alfes; hécho taimbsien réferido por la auditorfa interna de Ia entidad (conf: 4
-punto 3-, y fs. 37/8). O R R R
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ot i s G lsAcerea de la operatoria expuestaen Ay B, corresponde sefialar quela garantia
jeonstituida con fetha '17.11:04 respécto de las operaciones de ‘adelanio en cuenta corriente. del
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. deudor Temux S.A. -plazo fijo transferible- {fs. 49 y fs. 2039), como asimismo, el plazo fijo constituido
n garantfa de tales operaciones respecio del cliente Cooperativa de Crédito Santa Elena Ltda. con
- acha 29.11.04 (fs. 3 -punto 7-, fs. 52 y fs. 2039), no estaban registrados en los libros de Tesoro de Ia

Sucursal Buenos I}ires de la entidad, a cargo del Tesorero.

D.- También se verificé otra forma de asistencia otorgada entre el 28.12.04 y el
114.02.05 a las firmas Cooperativa de Crédito Santa Elena Limitada y Temux S.A., canalizada a través
del descuento de valores, la que ascendi6 a un otal de $ 4.600.500 (conf. fs. 2037, subis. 4), y cuyo
detalle luce a fs. 12035, Del andlisis de la misma resulté que no se efectud la correspondiente
ovaluacion de la isituacién del librador (vg. Documentacién obrante a fs. 1650/52), ni dichas
operaciones credificias reunieron las caracieristicas requeridas por las normas vigentes para sef
consideradas con garantia preferida “A’. Ejemplo de elio seria el caso de los valores descontados
que fueron rechazados por causal “sin fondos suficientes’, “extravio”, etc, tal como lo detalla de
manera pormenorizada la inspeccién en su informe a fs. 4, punto 5, adonde se remite.

_ E.- Asimismo, la inspeccion actuante en la entidad, teniendo en mira (enire otros
.- ) pntecedentes) los informes emitidos. por ia auditorfa interna de la misma, sefiald que la evolucion de
(& os controles internos de la Sucursal Buenos Aires (a través de ia cual se desarrollaron los hechos
B ajo analisis) no denotaron mejoras para el perfodo 2003/2004. En este contexto, cabria ponderar
ueas autoridades superioresy los responsables del conirol interno de la entidad, quienes estaban
n .condcimiento de tales deficiencias, debieron extremar las tareas de contralor y correctivas|
especto de las actividades realizadas a través de la citada sucursal de la entidad, o cual, al no
levarse a cabo, tuvo impiicancia en la ocurrencia de la operatoria cuestionada (ver fs. 7 y fs. 2029).

Sobre los hechos investigados en autos se remite a los Informes N° 31 8/159/05 (fs.
1/10) y N° 318/183/05 (fs. 2037, subfs. 2/4), donde han sido analizados pormencrizadamente, la|
documentacién alli consignada, asi como también la referenclada en este cargo, y demas
constancias obrantes en los presentes actuados. )

Lo expuesto en el presente cargo permite concluir que el Banco Provincia del
Neuquén S.A. ha incurrido en una inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, al haberse verificado
que otorgl asistericias crediticias significativas a tres empresas relacionadas entre si, a través de
‘ diferentes modalidades, sin haber :cumplimentado el procedimiento establecido por la normatival
. financiera para la aprobacion y otorgamiento de-este tipo.de financiamiento; asimismo y en el marco

de esta operatoriaf; se constataron garantias insuficientes y/o inadecuadamente instrumentadas, no
cumplimentandose las normas sobre gestion crediticla, verificandose registraciones contables que no,

reflejaban la reaiiqad juridica y econémica de las operaciones, e incumplimientos de los controles
internos. ' _

Sl .[?.Q esta _rnangl_"a!_‘_c‘grrgspor_]de_”investigar la responsabilidad de los funcionarios de 131
{dad financiéra ‘quie ‘dparecen ‘involucrados ‘en la operatoria cuestionada -como se sefiala en el
- {Capftulo Il Sujetos del sumario-. -~ - .

i
¥

1§ YT

bllamtas *pefi%dﬁifiﬁ?raﬁ';fbnal, Jos hechas descriptos en el presente cargo se
&'el mes de noviembre de 2004.y el 28 de febrero de 2005. :

.f;ﬁ_\

1B

] ANCE,PROVINCIA DEL NEUQUEN (is. 2126, subfs. 1/22) y

Hibsn ANDRIAN (fs. 2116, subfs. 1), Osvaldo Guillermo LOPEZ
i g, 1943 1/6), Félix RACCO (fs. 2118, subls. 1), Radl Oscar
R:(fs. 2120, subfs. 2), Luis Alberio JURIJIW (fs. 2121,
),-subfs. 1), José Luis FALLETI (fs. 2123, subfs. 1)
f ig-:efectian manifestaciones enfocadas sobre aspectos
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parciales sobre el cimulo de anomalias descriptos en el informe acusatorio. Con Tespditéa la
operacién de alquiler de LEBACS, sostienen los incoados que la instrumentacion de la garantia
prendaria estaba disponible, por lo que se trataba de una simple formalidad, intentando demostrar,
con tal circunstandia, la efectividad de esta operacion en tanto se procedi6 a su ejecucion y venta de
I accién. Con referencia al descubierto en la cuenta corriente de la empresa Temux, expresan que

o existe infraccién toda vez que la operacién se hallaba ajustada a la normativa vigente. En cuanto

la falta de registro en los libros de Tesoro de la recepcion de garantias, manifiestan que se trata de

n aspecto meramente formal y que no afecta derecho alguno de la entidad y tampoco la eficacia de|
a garantfa. Con respecto a la operatoria con cheques de terceros niegan que no se hubiera evaluado
a situacién de los libradores, citando que se ufilizé como base de valoracién la informacion
proveniente de la Central de Deudores y de la empresa Veraz S.A. con resultados favorables. En lo
referente a la operatoria con la Cooperativa de Crédito Santa Eiena no existe ninguna infraccion a la
normas vigentes, amén de sefialar la falta de claridad de la imputacion a este respecto. Con relacion|
2 la participacion en el fideicomiso CEPA sostienen que la operatoria efectuada constituy6 solaments
una inversion, por !o que debi6 contabilizarse como tal, por lo que no debia estar autorizada.

e _ 3 Con relacién a las defensas presentadas en estas actuaciones, procede h
( t especial hincapié én el hecho de que la gran mayoria de los argumentos esgrimidos en los libelos|
h enfocan el objeto sumarial sobre la distribucién o atribucién de respensabilidades en la comisién de
os hechos imputédos -en tal caso, insinuando un t&cito reconocimiento de la existencia de las
nomalfas- y, en algunos pocos, apenas se exhibe una limitada exposicion tendiente, mas que

ontrarrestar la existencia de los ilicitos, a explicar la secuencia féctica-operativa de las
onfiguraciones infraccionales que, entonces, parecen presentarse de modo categorico en la pieza

cusatoria y la docymentacién respaldatoria de cada uno de los hechos reprochados.

En particular, acerca de los hechos referidos en el punio D del informe de cargos,

s del caso destacar que, en modo alguno, resuité suficiente la evaluacion realizada respecto de los

liradores de cheques -considerando, ademas, la especial y comprometida situacion vinculada con

las firmas Cooperativa de Crédito Santa Elena Limitada y Temux S.A. que fueran beneficiadas a‘

ravés de tales asistencias otorgadas entre el 28.12.04 y el 14.02.05-; tampoco es un dato menor el

uantioso volumen operativo que ascendié a $ 4.600.500 (cont. fs. 2037, subfs. 4), en exceso de

acultades crediticlas de los autorizantes, advirtiéndose, asimismo, el apartamiento de dichas

peraciones crediticias de ja normativa que establece las caracteristicas para que las mismas

- Ipudieran ser-consideradas con garantia preferidas “A’;-cabe destacar; también,amodo de laex 2

L ponderacion del riesgo crediticio, el caso de los valores descontados que fueron rechazados por

ausal “sin fondos suficientes”, “extravio®, etc, tal como lo detalla de manera pormenorizada la
inspeccion en su informe a fs. 4, punto 5, adonde se remite.

Fiespecto de ia participacion en el fideicomiso CEPA (punto A. 3. de la acusacién),

= _.:{manifestacion. ‘renf%abSOIU'toi contradice “las consecuencias y _efectos. de la "operatoria 'andmal
-+ desplegada, toda vez que‘ios fondos -deéstinados al fideicomiso fueron -girados a Nacién -Bursétil v
S --‘.7TMEPJ;yfacnjeditados;‘vporf:esta’ via, a‘le‘cuenta-comiente del deudor Temux S.A. en el-Banco Provinci
- i idel Neuquén:SiA:i{ver.7s. 863/0). La notificacién_de 1a liquidacion. por.parte-de, Nacion Bursatil f
© yrecibida ‘por un -Director’de la“entidad y-'girada a_la Gerencia .Departamente_t_i7_:Einan_c_?;ie'ra_f;:(ver_ i
-+ “ipunto 4); asf, la operatoria quedé comprendida dentro de las financiaciones significativas, toda
- lque superd ¢l 2,5.% dé la RPC’de la-entidad, sin que se hubiera: acreditado Ja ‘autorizacion
Directorio para realizarla. | L

s

ve
ide

13

)

L E

, | ctomamini s 41-En iconsecusncis, -anite la suma de elementos de prueba-pormenorizados’ en
‘ /f |propuesta de cargos; los cu ales nod’'han sido desvirtuados por las _dea‘ens\as‘p[esenta;ias:‘.'efg ‘au
- tiené por:comprobado ei cargo-formulado referido a la "Inadecuada ponderacién-dal riesgo creditich

Férm. 3609 (1-2004)

-

BT R Y

leon relacién a laicual ias defensas se limitan a expresar que se ftrat6- de una inversion, dichal,
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mediando asistencias crediticias significativas sin cumplimentarse el procedimiento es%‘ﬁléef%’por lar
normativa financiera para la aprobacién y otorgamiento de este tipo de financiamiento, garantias
: r’nsuficientes y/o inadecuadamente instrumentadas, inobservancia de las normas sobre gestion

crediticia, registraciones contables que no reflejaban la realidad juridica y econbmica de las
operaciones & incl.implimiento de los coniroles internos”, en fransgresi6n a la Ley N° 21,526, articulo
36, primer parrafo, y a la Comunicacion “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322. Anexo, puntos 1,
‘2.1. y 3; Comunicacién “A” 3051, Circular OPRAC 1-474. Seccién 1, punto 1.5; Comunicacién “A”
- 12932, LISOL 1-241, OPRAC 1-452. Anexo, Secciones 1y 2,y complementarias, y Comunicacion “A”
12525, Circular CC‘JNAU 1-212. Anexo, Normas Minimas sobre Controles Internos, Apartado |,
Conceptos Bésicos, punto 1. ;

5 Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de la imputacion formulada)
de acuerdo con ilas constancias de autos, se ha tenido por probado el cargo reprochado;
consecuentementé. cabe efectuar la atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas,
teniendo en cuenta especiaimente respecto de las personas fisicas, los periodos de actuacion dentro
del lapso en que se produjeron los hechos constitutivos del ilicito acreditado.

{ IL. BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. (CUIT 30-50001404-7), Félix
' RACCO (DNi 12.727.349 - Presidente e Integrante del Comité de Auditoria, 09.12.03/30.06.06),
Carlos Alberto SANDOVAL (DNI 10.951.592 - Vicepresidente, 09.12.03/04.03.05), Rubén
ANDRIAN (DNI1 14.343.898 - Director, 09.12.03/11.02.05), José Luis FALLET! (DN| 14.346.913 -
Director e integrante del Comité.de Auditoria, 09.12.03/30.08.06), Oscar Rail OLIVA (DNI
10.602.168 - Director, 09.12.03/09.05.05) y Juan Carlos BUGNER (DNi 20.120.971 - Director
Gerente General a:cargo, 09.09.04/09.05.05).

1, Que es procedente establecer la eventual responsabilidad del BANCO
PROVINCIA DEL 'NEUQUEN S.A. y de los sefiores Félix RACCO, Carlos Alberto SANDOVAL,
Rubén ANDRIAN, José Luis FALLETI, Oscar Radl OLIVA y Juan Carios BUGNER, a quienes se les
imputa el cargo fofmulado en el presente sumario, destacéndose que a las personas fisicas se les
tribuye presunta ‘responsabilidad por los hechos infraccionales en el ejercicio de sus funciones
directivas; en el cdso de los sefiores RACCO y FALLETI, también por ser integrantes del Comité de
Auditoria, y, respe?_:to del sefior BUGNER, ademas, por su rol de Gerente General a cargo.

E;s del caso --seﬁé_lar -que .los nombres . correctos de los sefiores SAN,DOVAL y
! BUGNER, son talés como figuran en el titulo, segin surge de las escrituras de poder obrantes a fs.
2122, subfs. 2, y 18,2120, subfs. 2.

e
e

2. La situacion de los nombrados serd fratada en forma conjunta, en razén de su
jgual carécter de integrantes del érgano directivo, el cual, a su vez, representa a la entidad, y en
~--wirtud ‘de_haberse:desempefiado en similares periodos de actuacién, no obstante los otros roles

desempefiatios por-glguno ‘de ‘elios “segtn-se especificara en el titulo- y, asimismo, sin perjuicio de
= |EeafererEE%ghe Bidisran résultar réspetto de la situacidn particuiar de cada uno de dichos
umariados. ' . S _

2262, subfs. 1/54 -y documentacion de subfs. 55/171-
2272, subfs. 1/29 -y documentacién de subfs. 30/57-,
&5 Eabfs;; 81/89-, fs. 2304, subfs. 1/36 -y documentacion de
581718, 2629/2675 -y documentacion de fs. 2676/2723-, fs.
rivde; fs. 2818/2825-, fs. 2827/2897, fs. 2898/2980, fs.
180/3305 -y documentacién de fs. 3306/3329-) el
el cual formara parte como Presidente del Banco-
y competencia profesional, en forma previa a la

Wi WEA Y SrusraGe kR stededtargdid
- gpSustifiteripbmsniestdcionasibrantes’d fs,
Bi/Bfs. DRE0TEUBIE L 5 slitieTiationN g &
Bubfs HF7/A4- 672458/ 2528 2
RUSBE: 18- SRR A
GE1/300%5 e 0B008/81 10, fe..! :
el R PEIR RCCD e preseidiis Ertirstior
@f lostabistio FEOME0TMaysh - Heticadion; Yesius

 Férm. 3600 (1-2004)




“2034 - A 05 Homenaye l Bimrants Guiima Beoe, on of Bienionaro ol Combess Raval de Montevidey,

Referencia

B.CRA. i : - Em N 100.387/05

un sistema de control interno, que de haberse cumplido tal como se habfa dispuesto no debié permitir
a ocurrencia de Ios hechos reprochados por este Banco Central. Y, en tal sentido, efectia un
istribucion de competenmas y responsabilidades derivadas de las distintos niveles jerarquicos
reas admimstratwas de ia entidad bancaria que habrian intervenido en cada uno de ios hechos
eprochados en el presente sumario, desligdndose entonces de toda responsabilidad por ia comision
e los mismos. Por su parte, los sumariados Rubén ANDRIAN (fs. 2116, subfs. 1), Carlos Alberto
ANDOVAL {fs. 2122, subfs. 1), José Luis FALLETI {fs. 2123, subfs. 1), Oscar Radl OLIVA {is. 2119,
ubfs. 1) y Juan Carlos BUGNER (fs. 2120, subfs. 1) adhieren al descargo presentado por el BANCO
ROVINCIA DEL gleUQUEN S.A. (fs 2126, subfs. 1/22), ei cual enfoca su defensa sobre el fondo
jel asunto, relacionada entonces con las circunstancias facticas vinculadas a la configuracién de los
licitos objeto del presente procedimiento sumarial. Amén de los argumentos vertidos acerca de este
articular, sostienen que las imputaciones fueron efectuadas de manera poco clara e imprecisa,
gregando que noiresponden acabadamenie a las pautas previstas en la Ci 23, la cual, a su vez, no
e apartaria de la;responsabilidad objetiva, al tiempo que hacen alusién a la naturaleza penal que
debe ponerse en e\ndencla también en los procesos administrativos.
t ( .
Flnalmente efectuan reserva del caso federal, y en particular dejando planteada !aj
inconstitucionalidad de ia Comunicacién “A” 3051, en concordancia, a su vez, con el art. 41 de la Ley|
N° 21.526. :

4 Con referencia-a la cuestion de fondo, los encartados realizan una serie de
cuestionamientos que fueran voicados en el punto 2. del precedente considerando I, al cual cabe’
remitirse en honor a la brevedad, y que fueron adecuadamente refutados. .

5. Al respecto, cabe reiterar que los encartados no han desvirtuado, a través de los
rgumenios esgrimidos en su descargo, la existencia de infraccion respecio de cada uno de los
hechos configurantes del cargo formulado, resuliando procedente remitirse al analisis
undamentacion réalizados en el anterior considerando |, dando por reproducido los puntos 3. y 4.,
relacionados con la acreditacion de los iliciios cometidos.

6_‘L Con respecto al cuestionamiento que las defensas efecttian del presente proceso

umarial invocando falta de precisién en las anomalias reprochadas, procede destacar que no tiene
-icha afirmacién basamento alguno;-puesto que no sdlo de los informes N° 381/618-05 (fs. 2041 ),
N° 381/1083/09 y;N° 381/35/09 (fs 2363, subfs. 17/18 y 29), sino también de la Resolucién de
pertura sumarialiN® 191/05 (fs. 2048/49) surge que las transgresiones imputadas lo han sidoj
escribiendo los hechos conflgurantes, las disposiciones eventualmente violadas y, sobre todo, el
materiai en apoyo ‘e elios, razén por la cual dicho derecho de defensa se encuentra completamente|
salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios legales a su alcance, mediante efectivo descargo,

pcurrencia de los hechos en cuestlén, un sistema de organlzacxén normativo e insiructivadetal, y

- lofrecimiento de prueba, alegacion sobre el mérito de la que se produzea v, finalmente,:mediante las| -

... vias Tecursivas previstas en-la-Ley N° 21,526, contra el acto administrativo e résuelva sobre e

-+ Jobjeto sumarial ¥ 1a responsabilidad que pudlera caber alas personas'ifivolucradas.
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: U 7, Asmismo -ante la: pretendlda asimilacion de la-ley administrativa a la penal, cabe R
: ?mencmnar que ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso:Adminisifativo Federal, Sala A

" iin re "Alvarez,:Celso Juan'y otros’ ‘o/Resolucion N° 166 det Banco Central s/apelacion (Expte Ne|
ER 101 167/80 Coop Séenz Pena de Créd L’cda )" en fallo del 23.4. 82 causa N" *6208 ha senaladé""”"“
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menguar la Iegmm.-dad del acto administrativo sanc;onador desde que la réwbjf dad)|
administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la
: actividad financiera. El ejercicio de la potestad sancionadora es administracién y el de la potestad
criminal es justiciaf "

A mayor abundamlento es del caso sefialar que, frente a la invocacion que realizan
los sumariados referida a consideraciones de naturaleza penal, ha de prevalecer la jurisprudencia
lque ha expresado’ "Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las
olras de caricter. comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a
disposiciones y al_control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y
vigilar su cumphm.",ento por lo tanto; las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen caracter|
disciplinario y no part.-c:pan de la naturaleza de Jas medidas represivas del Codigo Penal” (conf. C.S.
Fallos, 241:419, 251 343, 268:91, 275:265, entre otros)", razdn por la cual devienen inaplicables en
la especie los prtnclplos propios de ese derecho espec!ﬁco

En otro orden de |deas pero asoclado a las investigaciones llevadas a cabo en
.4 ) [istintas competenmas es dable precisar que las acciones judiciales que pudieran hallarse radicadas
{ n distintos fueros son independientes del sumario previsto por el art. 41 de la Ley N° 21.526,
unque sventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones
iferentes ya que’ la substanciacién sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamenie a
responsabilizar por la comisién de hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas
por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad.

Entonces, en razon de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a
istintas competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares consecuencias
uridicas, carecen aquellas circunstancias de incidencia alguna en la resolucion del presente proceso
umarial, toda vez que en virtud de lo establecido en los articulos 1°, 41° y 42° de la Ley de
Entidades Flnanmeras este Banco Central es la tnica autoridad legalmente facultada para decidir la
pertura del sumario, sustanciario y resoiverlo, o sea, que posee competencia exclusiva en la
materia y, por lo tanto, ninguna otra autoridad judicial o administrativa puede adoptar decisiones al
especto, salvo la revisién por via judicial establecida en el articulo 42 del cuerpo legal citado.
(Conforme .Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Federai y Contencioso Administrativo, Sala| -
ontenciosa Administrativa. Fallo del 30.11.67. Autos "Freaza, Julién, Parmigiani, Francisco, Carati,
Luis José s/apelan resolucién Banco Central" (Publicado en -diario La Ley del 17.4.68); .Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 1V, Causa 3623,
"Marfinco S.A. c/Recurso de apelacion Res. 73/82 del B.C.R.A.", fallo del 18.9.84 y Sala N° 2, Causa
N° 6210, fallo del 24.4.84, auios: :"Santana, Vicente y otro ¢/Resol. N° 100 de! Banco Central
fapelac. (expte. N° 100.619/79, Soc. Coop. "General Belgrano"), entre otros.

8 Especiﬂcamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que las defensas
'rguyen =que :no ﬂebena aplicarse;: procede indicar que la jurisprudencia tambigén se ha expedido
gsobrenste jparticular ‘Sehatando iguersiiNo: se trata de a aplicacibn del principio de la responsa-

[YP Sy

125 :I:dad;abjeWa?sLaSatnfmodtane&?zanEﬁd@ cometldas por el enfe social y la conducta de éste no es
Mas: ﬁuasfaz«resuitantedev ldtaceisntde tinos.y de la omisién de otros dentro de sus Organos
Mréprésenfatives.. ﬁ?{C‘AWAﬁK”NﬁCt@N’ (#5E- APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINIS-
ansaTRATVO PEDERAL=Sa (viRallydel234:85. Causa N° 6.208. Autos "Alvarez, Celso Juan y ofros

eééﬂ_ud_éan 'wefﬂeEBaﬁEtFeéﬁtfﬁi Qﬁp‘elamén (expte. 101. 167/80 Coop. Saenz Peia de Créd.

e j"_7t&br’aﬁ‘ituir &n‘aﬁ‘msfmcfﬁlt’xﬁ"ﬂaﬂp’mcedmﬁerﬂwaestmada al uso exclusivo de su personal —y por ende
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6lo con efectos en el orden mterno de esia lnstltuclén- en modo alguno puede con\ﬁaﬁ"ﬁﬁrm
nvocable para terceros dada su indole, la que, ademas, nunca fue publicada, ni circularizada a las
ntidades financieras, debido precisamente a su alcance restringido. ‘ S

Pero, no obstante las circunstancias apuntadas que determinan la naturalez

Interna del precepto aludido, lejos de apartarse éste de los criterios que desde slempre ha venido

plicando esta Institucién’ en materia de atribucién de responsabilidad por violacion a la normativa
financiera, tal Circular -entre ofros topicos- no ha hecho més que plasmar en un texto instructorio |
radicional manera de ponderar las conductas reprochables y sus consecuencias juridicas -puesio
que se refiere a pautas de graduacién de responsabilidades- que desde siempre fue avalada por |
Camara Nacional ide Apelaciones ien lo Contencioso Administrative Federal, quien constituye el
tribunal de alzada contra las sanciones impuestas conforme al art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras. Cabe concluir que es:esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
quien tiene las atnbucmnes y facultades para interpretar la normativa aplicable tanio respecto del
Jprocedimiento sumarla! que se instruye por transgresiones a la Ley de Entidades Financieras, cuanto
a la forma de atnbunr responsablhdades por su comision.
{ i - 1'0. Con referencia a la determinacion de la responsabilidad que cabe a los
lsumariados en la éonsumacién de las transgresiones imputadas, cabe sefialar que las atribuciones |
competencia legales del dirsctorio traen aparejadas responsabilidades para con sus miembros por lq
gestion que ha liévado a cabo dIGhO cuerpo directivo, toda vez que sus iniegrantes no pueden
desentenderse de ]as obligaciones y deberes propias del ejercicio de ese cargo.

11 En tal sentido, se impone destacar que fueron sus conductas (por accion y/u
omlsmn) las que,. en rigor, generaron la transgresién a la normativa aplicable, mereciendo los
encausados reproche en virtud de haberse desemperado mcorrectamente comc miembros del
organo de conduccnén de la entidad.

Al respecio, cabe resaltar que era obligacién de los encartados ejercer la funcién en
iel cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias, resultando evidente que|
eron sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos, una omision complaciente- las que,

provocaron el apartamlento a la normativa aplicable, dando lugar, a la postre, a la instruccién de este
umario.

{ 12. Sobre el pariicular, la jurisprudencia ha expresado acerca de las infracciones
) cometidas que: "..pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo fal que la constatacion
de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que éste invoque
y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vélida (esta Sala, 13-jul-82,
"Groisman’”), Io qdé no se verifica” (C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala I, autos: "Gaiarza, Juan Alberto -Bco. Coopera’uvo Agrarlo Arg Ltdo sumano
--persona fisica ¢/B. C R.A. s/resoluclén 48", sentencia del 1 9: 92) :

comrebeen prn GeeiriCa S, P 0 T :
En el-mismo entendimiento, tamblen ha dlcho la jurlsprudencla que la eonducta dej .
" los directlvos trae apare]adas lasTonsecuenicias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21,526, en fanto
: Ise verifique:una xnfraccion :alas normas Vigentes con prescindencia de-los perjuicios materiales que .
-l obrar ilicito pudlera ocasionar y-de‘as formas de culpabilidad que:se-apliquen.para la consumam""
i e las llrregular{dades (Cfr. ‘Halloude “la- Camara Nacional:de Apelaciones -en. ;lo Contenmeso
e dmmlstratlvo Federal dlctado en autos l’BANCO OBEHA COOP: LTDO. s/sumario™;).:

5k}
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456/81 Banco Central“ (Considerando Il) y del 31.10.85 —Sala lll-, causa N° 9463, aut\?'ﬁémoﬂn

Cia. Financiera s/apelaci6én Resolucién 88/85 B.C.R.A." (Considerando Vi), ha sostenido que Iar

: responsabilidad se genera por la mera constatacion de faltas, resultando indiferente la existencia de
dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accién u omisién.

-

También ha sostenido la jurisprudencia que “..al analizar la conducta de cada uno
de los integrantes del directorio debe tenerse en cuenta que aiin cuando no haya intervenido
directamente en los hechos imputados, tiene la obligacién de controlar la ltotalidad de la gestién
empresaria, por lo.que en este sentido son corresponsables de la actuacién de todos y recae sobre
ellos una "culpa in vigilando” (Cfr. C.N. Com., Sala B, sentencia del 10.11.78 en autos "Co- credlto
Coop. de Crédito" (JA 1979-1V, Sirit).

‘/ en tal sentido, conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzada|
| sostener que: "La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de comisién, como
las ornisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber participado en alguna
_ ecision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccion en el incumplirniento
e e las normas a las que se refiere’el articulo 41 de la ley 21.526..." Sentencia del 6 de marzo de
( i 001 -8ala Hl-, d|ctada en ia causa 7.514/00 "Banco Crédito Provincial S.A. y Oiros ¢/BCRA -Res.
12/99-(Expte. 100349/97 -Sum. Fin. 897)". Por lo tanto: "...resultan sancionables quienes por su
misi6n, ain sin actuar matenalmente en los hechos, no desempenamn su cometido de dirigir ¥
iscalizar la actividad desarro.'.’ada_por la entidad y coadyuvaron de ese modo, por omisién no
justificable, a que .ée configuren los comportamientos irmegulares... (Conf. Sala il de este Fuero, in re|
Foinco Compafifa Financiera S.A. del 17/8/95)". Sentencia del 7 de Ociubre de 2002 -Sala V-,
recaida en la causa N° 16.176/2001 - "ORDONEZ MANUEL JAVIER FELIPE Y OTROS C/BCRA
RES. 45/01-(EXPTE. 101319/83 - SUM. FIN. 682)". '

13 Con especffica referencia al rol de gerente general, como es el caso del sefor
Juan Carlos BUGNER, la jurisprudencia también ha tenido oportunidad de pronunciarse, cuando
expresa que: "Y si'no es aceptable la excusa de un director para salvar su responsabilidad en cuanto
a su falta de intervencién en los actos lifcitos o irregulares, menos lo es cuando a ese cargo se anexa
el de gerente genéral. Ello es asi por cuanto los gerentes tienen facultades resolutivas en el plano
operativo de la entidad, incumbencia que no puede deslindarse sin desnaturalizar la funcién que se
sjerce; en especial, en cuanio se refiere al gerente general que "es el encargado directo de Ia
administracién general del banco” (Alfredo-C.-Rodriguez, Técnica y Organizacién Bancarias, Buenos
Aires, 1980, p. 47l). (CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
ala N° 4. CAUSA n° 24.772: "BANCO VICENTE LOPEZ COOCP. LIMITADO (en lig.} ¢/BCRA
s/apelacion -Resolycion n° 283/90",

'14. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especialmente la conductal
-~ janémala..del.Incoado. Juan- Carlos - BUGNER debido a su intervencion personal en los hechos

Hescriptossn®lpunto: Azdeda acusacién, en virtud de haber autorizado la operatoria de alquiler de
JEBACHsIN comtar contlaiatioriktcish del Directorio, tal como lo exige la Comunicacion “A” 3051,
eccién 1, puhto 15‘5 y en exceso de sus facij[tades

Ror@@h‘"a‘ ﬂarte@‘cabe'ia’considerar qgue los hechos que conﬂguran el cargo
i mpu‘taaa ﬁuv'é‘roﬁ*-tUQaruenuePBANGO €P~R@ViNCIA DEL NEUQUEN S.A. siendo producto de la
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ccibn u omisién de sus 6rganos representativos. Asi, habida cuenta que la persoﬁa*]\ﬁﬁ
uede actuar a través de los érganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no
uede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades)
statutarias para actuar en su nombre (Cfrmeé.: Cémara Naclonal de Apelaciones en lo Contencioso
dministrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2.128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan
/Bco. Central s/Resolucién 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que)
eneran su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de la
ctividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

Acerca de los planteos de inconstitucionalidad y la reserva federal efectuada, no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

_ 17. Como consecuencia de todo lo expuesto, considerando ias circunstancias
descriptas en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalfas imputadas,| -
as que no han po@ido ser desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad al BANCO
PROVINCIA DEL ‘NEUQUEN S.A., en virtud de lo expresado en el precedente punio 16, y a los
efiores Félix RACCO, Carlos Albérto SANDOVAL, Rubén ANDRIAN, José Luis FALLET), O r

eficiente ejercicio de sus funciones directivas; en el caso de los sefiores RACCO y FALLETI,
mbién por sus roles de Integrantes del Comité de Auditorfa, y, en e caso del sefior RACCO,
demas, por su condicion de méxima autoridad de la entidad financlera; asimismo, respecto del
sefior BUGNER, también por sus funciones de Gerente General, debe ponderarse, ademas, el
menor perfodo de actuacion del sefior ANDRIAN. '

18. Prueba: ha sido considerada de acuerdo al siguiente detalle:

- 18.1. La propuesta fue proveida segin surge del auto que resolvié la apertura &
prueba del sumario {fs. 2158/61) y, asimismo, el que dispuso abrir un nuevo periodo probatorio
respecto de las medidas ofrecidas por la sumariada Adriana Velasco (fs. 2532/2534), la cual fue
producida a tenor de las constancias volcadas en el auto que dispuso el cierre de prueba {fs. 2301/7)
y, asimismo, las mencicnadas en el auto de cierre del nuevo periodo probatorio (fs. 3354/55).

: - En particular, segdn consta en el.auio de aperiura a prueba de fs. 2158/61, se ha
dejado constancla de los siguientes medios probatorios: - R - S

Tener presente la documental acompariada por los sefiores Carlos Rodolfo Herrera,
Alberto Fernando Céceres, Guillermo Ignacio Rezaval, Carlos Walter Maidub, Andrés Primac Misutks
- ly Osvaldo Guillermo Lépez Rodifio, por la sefiora Maria Gabriela Rivero y por el Banco Provincia del
Neuquén S.A. (fs.: 2007, subfs. 7/24, fs. 2098, subfs. 21/96, fs. 2099, subfs. 11/3, fs. 2124, subfs,
- lgfo5 fs: 2126, subfs. 23/219, fs. 2144, subfs. 4/35, fs. 2145, subfs. 4/5, fs. 2152, subfs. 712, y 18] .
2155, subfs. 4/5) ’ . S LA S IO RERERA A . ‘-"Z C wE

PR P ST T ORI S EU O VI v f

vt cecdin = Tarnbién-'cabe tener”ipiesente ‘ia pr'ﬂeba documental -ofrecida ‘por 108 ‘ﬂs-eﬁbr'_és
+ s4Guillermo ighacio-Rezaval & fs: 2099;-subfs. 10, subpunios 7.8: y 7.4, Andrés-Primac Misutka afsi

22145, subfs. 2 Vial}, Cap. IV ¥ Osvaldo Guillermo L6péz Rodifio a fs. 2152, subfs. 5/6, y por.el Bantoor .
“IProvingia. del 'Nelquén S.A. ‘& fs.2126; siibfs. 21, punto V.1.2.; subpunios *a” y*b”.-a-la queiSeLs

v adhieren-los sefiorés Rubén-Andrian,Osvaldo Guillermo Lopez Rodifio, Félix'Racco, Oscar. RaGiuer

“+{Oliva, Juan Carlos ‘Bugner,“Luis Alberto Jurfjw, Carlos Aberto Sandoval y .
 iyplarahdoséqUus Gligdaba a argo de 108 ofetentes &l libtamiento.dé los aficios respe
a la obtencion de Ja.documentacién pertinente. .o L et n

uis: Alberto Jurijiw, Carlos Alberto Sandoval y José Luis*Falletifis |
fivs sor brden
i
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A Tener por cumplida la prueba propuesta por el sefior Osvaldo Guillerifio Lopez

Rodifio a fs. 2155, subfs. 3, punto 3 (consistente en la agregacién al sumario de las Actas de
Directorio del Banco Provincia del Neuguén S.A. Nros. 101 y 118 de fechas 09.09.04 y 31.03.05,
respectivamente) en viriud de obrar en autos constancias de Jas mismas {ver fs. 1673/6 y1 801/2).

Asimismo, seglin surge del auto de cierre de prueba de fs. 2301/7, se ha dejado
constancia de los siguientes medios probatorios: '

En cumplimiento de lo ordenado a fs. 2160, punto 3°), el sefor Andrés Primac
Misutka acompafié copias certificadas por escribano piblico de la prueba documental ofrecida en su
escargo de fs. 2145, subfs. 2via., Capftulo IV (ver, constancias de fs. 2181, subfs. 2/5 y, ademas, fs.

180, subfs. 1/9), e la que también remitié copias certificadas el Banco Provincia del Neuguén S.A.
(fs. 2190, subfs. 1/6).

Asimismo, a raiz de los oficios diligenciados a fs. 2186, subfs. 2, y fs. 2198, subfs. 1
y 5/6 (conf. intimacién de fs. 2161, punto 4°), el sefior Jorge Oscar Pantaleone adjuntd una
certificacion expedida por la Gerencia de Recursos Humanos del Banco Provincia del Neuquén S.A.,
i B dando cuenta de la fecha de ingreso, antecedentes laborales y cargo desempefiado por el nombrado
en la entidad (ver'fs. 2188, subfs. 1/2), mientras que el sefior Carlos Walter Maidub acompafié |

respuesta de Pu'e_jﬂe Hnos. Sociedad de Boisa S.A. al requerimiento que se le practicara (ver fs.
2200, subfs. 1/2). ; _

También, en razén del oficio diligenciado por el sefior Carlos Walter Maidub {fs.
2198, subfs. 1/6, y 2235, subfs. 1/2), Nacién Bursatii Sociedad de Bolsa S.A. remitic Ila
documentacion de fs. 2236, subfs. 2/3, y suministré la informacién de fs. 2236, subfs. 1/3 (ver,
Jademés, escrito de fs. 2223 y providencia de fs. 2228).

Por ofra parte, en virtud de los oficios diligenciados por los sefiores Alberto
Fernando Céaceres (fs. 2182, subfs. 1/3, y fs. 2191, subfs. 1/2), Guillermo Ignacio Rezaval (fs. 2185,
lsubfs. 1/3) y Osvalido Guillermo Lépez Rodifio (fs. 2196, subfs. 1/2), el Banco Provincia del Neuguén
S.A. remiti las cohstancias de fs. 2193, subfs. 4/28, fs. 2194, subfs. 3/53, fs. 2202, subfs. 3/810, fs.
0204, subfs. 5/49, y fs. 2226, subfs. 3/110 (ver, ademds, fs. 2193, subfs. 1/3, fs. 2194, subfs. 1/2, fs.
N 0202, subfs. 1/2, fs. 2204, subfs. 1/3, y fs. 2226, subfs. 1/2) y suministré la informacién de fs. 2195,
) kubts. 1/a. e U _

El Banco Provincia del Neuquén S.A. también remiti¢ la documental que forma los

exos 1/28, que fcorren glosados a estas actuaciones sin acumular (ver providencia de fs. 2204,
ubfs. 50vta.), y que consisten en copias del Expediente N° 456/06 -Sumario Administrativo
/Operaciones irregulares detectadas en la sucursal Buenos Aires del Banco Provincia del Neuguén
A1S.A.- y de 17 cuerpos anexos al mismo (fs. 2204, subfs. 50).

%s.:2180, punto 3°), el Banco Provincia del Neuguén S.A.
XXXI de la Causa Penal N° 54168/06, caratulada “Banco
iTemux)”, en tramite por ante el Juzgado de Instruccion
forman los Anexos 29 (compuesto de 8 cuerpos, 1s. 2275,
g fs. 2284 y 2289), 31 (compuesto de 5 cuerpos, fs.
“cuerpos, fs. 2203 y 2296), 33 (compuesto de 8
cuerpos, fs. 2298 y 2300), que corren glosados sin
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