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RESOLUCION N° 4 ﬁ;{}

Buenos Airés, 1 0 MAR 2014
VISTO:

L- El presente Sumario en lo financiero N° 1119, Expediente N° 100.648/02, dispuesto por el
sefior Superiniendente de Entidades Financieras y Cambiarias mediante Resolucién N° 94 del
25.04.05 (fs. 2288/2290, cuerpo 26), ampliada por Resolucién N° 183 del 03.09.07 (fs. 2624/2625,
. cuerpo 49), sustanciado en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, que sc

instruye para determinar la responsabilidad del Banco del Chubut S.A. y de diversas personas fisicas
que actuaron en el mismo.

S I1.- El Informe N°® 381/220/05 (fs. 2269/2287, cuerpo 26), como ast también los antecedentes
= © | instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las imputaciones consistentes en:

| Cargo N° 1: “Inadecuadas politica y gestion crediticias, mediando' sobrevaluacién del
patrimonio de la entidad como consecuencia de la incorrecta clasificacién de la cartera de créditos y
la consiguiente insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, legajos incompletos de
| prestatarios, registraciones contables que no reflejan la realidad patrimonial, econémica y financiera,
‘ incumplimiento de disposiciones sobre controles internos y auditorias externas, y suministro de
informaci6n distorsionada: al B.CR.A.”, en transgresién a lo dispuesto por la Ley N° 21.526
-articulos 32 y 36-, la Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC — 1, I Disposiciones Crediticias, 1
Politica de Crédito, puntos 1.6 -segundo pérrafo-, 1.7, 3.1 y 3.2.1., la Comunicacién “A” 2373,
Circular LISOL 1 - 119. OPRAC 1 - 393. CONAU 1 — 186, punto 3, la Comunicacién “A” 2525,
Circular CONAU 1 - 212. Anexo. Normas Minimas sobre Controles Internos. Punto 1. Conceptos
Bésicos, punto 1. Control Interno. Punto II. Disposiciones Generales, punto 1. Comité de Auditorfa.
Integracién y Funciones., la Comunicacién “A” 2527, Circular CONAU 1 — 213, Anexo IV, Informes
de los Auditores Externos, la Comunicacién “A” 2529, Circular CONAU 1 — 214, Anexo 1V,
: Informes de Auditoria Interna, la Comunicacién “A” 2607, OPRAC I — 412, CREFI 2 — 13, CONAU
P 1 — 1231, punto 1, la Comunicacién “A” 2729, LISOL 1 — 190. Anexo L Clasificacién de deudores.
' Seccion 1, puntos 1.1 y 1.2.1, Seccién 2, punto 2.1.4.3, Seccién 3, punto 3.4.2, Seccién 4. Criterios
de clasificacién, Seccién 6, puntos 6.2, 6.4 y 6.5, Seccién 7, punto 7.2.1. Anexo II, Previsiones
minimas por riesgo de incobrabilidad, Seccién 1, Punto 1.1; Seccién 2, puntos 2.1 y 2.6, la
Comunicacién “A” 3016, OPRAC — 1 - 466, CONAU — 1 — 322. Anexo, puntos 1, 2.1 y 3, Ia
Comunicacion “A” 3051, Circular OPRAC 1 - 474, Seccién 1, puntos 1.1.3 v 1.5, y Seccién 2, la
Comunicacién “A” 3161. Circular LISOL 1 — 312 y modificatorias, la Comunicacién “A” 3189,
Circular RUNOR 1 - 410, Seccién 3. Deudores del Sistema Financiero, la Comunicacién “A” 3242,
Circular RUNOR 1 — 428, Seccién 3. Deudores del Sistema Financiero y-Circular CONAU-1 B.
Manual de Cuentas, ftem 2, Criterios Generales de Valuacién, y Cédigos 170.000 —Créditos
Diversos-, 190.018 —Otros Bienes Diversos- y 190.016 -Bienes Tomados en Defensa de Créditos-.

- Cargo N° 2: “Incumplimiento 2 los limites establecidos para el pago de cheques por
ventanilla”, vulnerando lo dispuesto por las Comunicaciones “A” 2402, Circular OPASI 2-138,
Punto 1, “A” 3075, Circular OPASI 2-229, punto 1.4.2.8, y “A” 3244, LISOL 1-331, OPASI 2-251,
)( RUNOR 1-430, punto 1.5.2.8.
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Cargo N° 3: “Irregularidades en el manejo de disponibilidades”, iﬁbﬁm@%do la Ley N°
21.526 -articulo 36~ y la Comunicacion “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322. Anexo, puntos 1,
21y3.

_ Cargo N° 4: “Incumplimiento del horario de atencién al pitiblico”, transgredlendo lo
dlspuesto por la Comunicacién “A” 3117, Circular RUNOR 1 -391, Seccion 1, puntos 1.1,13,14y

1.5.

IIL- Las personas juridica y fisicas sumariadas que son: el Banco del Chubut S.A. (CUIT N°
30-50001299-0) Roberto Joseph Jones (L.E. N° 7.615.686), Jorge Francisco Barcia (D.N.I. N°
11.224.317), Mario Alberto Gonzélez (D.N.I. N° 10.147.147), César Rail Ramirez (D.N.I. N°
8.362.091), Eduardo Samamé (D.N.I. N° 7.987.703), Antonio Osvaldo Roqueta (L.E. N° 7.615.884),
Ana Marfa Zamarreiio (L.C. N° 6.204.603), Rodolfo Raiil Quiroga (L.E. N° 7.820.160), John Allen
Williams (D.N.I. N° 16.428.914), Eduardo Carlos Palacios (D.N.I. N° 8.396.571), Jorge Eduardo
Marzullo (D.N.I. N° 11.328.740), Horacio Di Martino (D.N.I. N° 12.680.961), Manuel Vifals (L.E.
N° 8.324.716), Pablo Andrés Rondini (D.N.I. N° 17.129.704), Nelson F. Urtizberea Galiano (D.N.IL.
N° 12.275.559), Juan Mario Pais (D.N.I. N° 11.852.113), Nora E. Side (D.N.I. N° 12.568.723),

Hugo Ernesto Femia (D.N.I. N° 7.613.997), Luis Norberto Vila (L.E. N° 8.396.049), Atilio Pazos’

(D.N.I. N° 5.413.612), Marta Viviana Converti (D.N.I. N° 11.774.888), Jos¢ Manuel Meijomil
(D.N.I. N° 11.597.717), Julio Oscar Sudrez (L.E. N° 4.175.799), Juan Carlos Menéndez (L.E. N°
4.374.036), Luis Horacio Biller (D.N.I. N° 14.845.363), Silvia Estela Beros (D.N.I. N° 12.694.386),
Ana Dell Innocentti de Mur (D.N.I, N° 10.271.794), Luis Felipe Trotta (D.N.L. N°12.757.424), Jorge
Armando Espina (D.N.I. N° 13.733.765), Rail Alberto Gonzdlez (D.N.L. MERCOSUR N°
M5.413.811), Argentino Horacio Herrera (D.N.L. N° 13.186.728), José Manuel Carrizo (D.N.I. N°
10.029.042), Juan Domingo Mario Ferré (D.N.I. N° 6.075.228), Victor Mutio (D.N.I. 10.028.015),
Eduardo Rubén Bonavia (L.E. N° 8.396.882), Fabidn Markaida (D.N.I. N° 20.094.846), Domingo A
Sudrez (D.N.I. N° 12.065.020), Esteban Ercoreca (D.N.I. N° 13.568.649), Daniel Biaggio (D.N.I. N°
13.657.260), Daniela Thomas de Pugh (D.N.I. N° 14.878.766), Marfa del Carmen Valsechi (D.N.I.
N°® 16.421.108), Omar Emilio Estévez (D.N.I. N° 11.769.652) y Juan Carlos Altuna (D.N.I, N°
7.319.963).

Se deja constancia de que el nombre correcto de quien figura en la Resolucién N° 94/05 como
Fabidn Markaida es Mauricio Fabidn Rosales Markaida conforme surge de la Resolucién de
Superintendencia N° 183 del 03.09.07 (fs. 2624/2625, cuerpo 49). Asimismo, quien figura como
Nelson F. Urtizberea Galiano es Nelson Fermin Daniel Urtizberea Galiano conforme surge de fs.
2428, subfs. 7 (cuerpo 28), quien figura como Daniela Thomas de Pugh es Daniela Anahi Thomas
conforme surge de fs. 2542, subfs. 3 (cuerpo 48), quien figura como Atilio Pazos es Atilio César
Pazos conforme surge de fs. 2478, subfs. 4 (cuerpo 44), quien figura como Ana Dell Innocentti de
Mur es Ana Maria Dell Innocenti conforme surge de fs. 2572, subfs. 4, y 2575, subfs. 3 (cuerpo 49),
que quien figura como Nora E. Side es Nora Edhit Side conforme surge de fs. 2375, 2413 y 2484
(cuerpos 27, 28 y 46), quien figura como Daniel Biaggio es Daniel Héctor Biaggio conforme surge
de fs. 2457, subfs. 1/2 (cuerpo 40), quien figura como Victor Mutio es Victor Herndn Mutio

conforme surge de fs. 2477, subfs. 5 (cuerpo 44) y quien figura como Domingo A Suirez es-

Domingo Antonio Sudrez conforme surge de fs. 2468, subfs. 1/3 (cuerpo 43).

IV.- El auto del 20.06.08 que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs. 2757/2761, cuerpo
50), las notificaciones cursadas, las diligencias producidas y la documentacién agregada en su
consecuencia.

L V.- El auto interlocutorio del 07.02.11 que clausurd el periodo probatorio (fs. 3109/3112,

cuerpo 57) y su notificacién.
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VL.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presantMentacién
agregada al expediente, y

' CONSIDERANDO:

L.- Que, con caricter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde exponer las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las
avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

1.- De conformidad con lo expresado en el Informe de propuesta de apertura sumarial N°
381/220/05 (fs. 2269/2287, cuerpo 26) las presentes actuaciones tienen su origen en la inspeccién
realizada en el Banco del Chubut S.A. a partir del 17.09.01, cuyo resultado fue volcado en los
Informes Nros. 318/651/02, 318/180/04 y 318/501/04 (fs. 1/30, 1479/1531 y fs. 2268 -subfs. 1/14-,
respectivamente, cuerpos 1, 8 y 26).

; La citada inspeccién efectud, a su vez, un seguimiento del acatamiento a las observaciones
realizadas por una inspeccién anterior -practicada con fecha de estudio al 30.11.99-, analizando
hechos que databan del mes de enero de 1998. También considerd hechos acontecidos hasta el mes
de mayo de 2002, fecha en la que se desarrollaba la Veeduria dispuesta por el B.C.R.A., mediante
la Resolucién de Directorio N° 262 del 25.04.02, en la que ademds se dispuso la reestructuracion

~de la entidad, encuadrindola en los términos del articulo 35 bis de la Ley N° 21.526 vy
modificatorias (fs. 155/162, cuerpo 1).

Con fecha 30.09.04, se dispuso el cese del encuadramiento del Banco del Chubut S.A. en
los términos del articulo 35 bis de la Ley N° 21.526 y modificatorias y la finalizacién de la
Veeduria.

2.~ Los antecedentes de autos fueron analizados por el drea competente la que elaboré el
Informe de propuesta de apertura sumarial N° 381/220/05 (fs. 2269/2287, cuerpo 26), formulando
los cargos que a continuacién se describen:

A) Cargo 1: “Inadecuadas politica y gestidn crediticias, mediando sobrevaluacién del
) patrimonio de la entidad como consccuencia de la incorrecta clasificacién de la cartera de
créditos y la consiguiente insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, legajos
incompletos de prestatarios, registraciones contables que no reflejaban la realidad
patrimonial, econémica y financiera, incumplimiento de disposiciones sobre controles
internos y auditorias externas, y suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A.”.

La inspeccién practicada en el Banco del Chubut S.A. sefial6 la falta de recaudos en el
manejo de la politica crediticia de la entidad, lo que determiné un incremento de previsiones
durante el periodo febrero 2000 / diciembre 2001, que impacté significativamente en el patrimonio
de la entidad (fs. 20, cuerpo 1).

En ese sentido, indic6é que en septiembre de 2001 tom6 conocimiento de que el Directorio
de la entidad estaba comsemsuando con la Auditoria Externa saliente la clasificacién de
determinados clientes y la constitucién de mayores previsiones ($ 22.500.000). Ese incremento fue
ycasionado, fundamentalmente, por la decisién del Directorio de interrumpir su contabilizacién a

p

artir de febrero de 2001 (fs. 19 y fs. 952/3, cuerpos 1 y 5, respectivamente). Esta tiltima decxsmn
no fue comunicada en tiempo y forma a este B.C.R.A. (fs. 21, cuerpo 1). :
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)

)

. A REPy,
4o o B, o0 o Beentonsa ol Combels el 62 Honievides” fm?
]

Referencia
Exp. N° 100.648/02

%&mf)) .

~ 388
Asimismo, advirti6 la reimputacién de partidas en cuentas del ActMDiversos ~
Créditos Diversos) -fs. 19, cuerpo 1-.

Al respecto la inspecci6n sefial6 que del andlisis preliminar realizado sobre 152 clientes de

" 'la cartera comercial, cuyas deudas totalizaban $ 235.247.000, surgi6 un incremento de previsiones |

por riesgo de incobrabilidad de $ 42.757.000, lo que fue notificado a través de los Memorandos
N° 26 y N° 27 (fs. 760/783, cuerpo 4). Sin embargo, hasta el 30.04.02, la entidad continué
presentando la informacién a este B.C.R.A. sin incluir la totalidad de las reclasificaciones (fs. 21,
cuerpo 1). A su vez, precisé un ajuste por valuacién de activos por $ 5.640.000, notificado por
Memorando N° 24 (fs. 757, cuetpo 4) y reiterdndose su inmediata contabilizacién por Memorando
N° 30 (fs. 784, cuerpo 4). Este dltimo aspecto, al mes de diciembre de 2002, no habia sido
cumplimentado por la entidad (fs. 20, cuerpo 1).

Posteriormente, la inspeccién formul6 nuevas conclusiones, surgidas del andlisis que venia
practicando de la cartera comercial, que implicaron un incremento adicional en las previsiones que
ascendié a $ 8.701.000 (fs. 20, cuerpo 1). Estas fueron comunicadas a la entidad por los
Memorandos Nros. 40, 42 y 46 (fs. 785/791, cuerpo 4). : '

Los mayores cargos pot incobrabilidad y los ajustes de valuacién de activos, al detraerse el
Patrimonio Neto declarado al 30.06.01 en $ 44.800.000, tornaron a éste negativo (fs. 20, cuerpo 1).
Consecuentemente, la entidad reflejé defectos en la relacién de Capitales Minimos (fs. 2, punto 6
-cuerpo 1-).

Los hechos referidos precedentemente han sido tratados de manera pormenorizada a fs.
757/791 -cuerpo 4-, a las que el drea de Formulacién de Cargos remiti6 en homenaje a 1a brevedad.

A continuacién se detallan las irregularidades -arriba aludidas- detectadas por la inspeccién
al analizar a los siguientes clientes de la cartera comercial del Banco del Chubut S.A.:

1) Deudor Aridos Fontana S.R.L.

La inspeccién efectuada en la entidad, con fecha de estudio al 30.11.99, sefialé que se debia
reclasificar este cliente a una situacién de mayor riesgo debido a su nivel de denda y cumplimiento
(Situacién 3 — Con Problemas), determinando previsiones adicionales por riesgo de incobrabilidad :
al grupo econémico que integra con Geosur S.A., Astilleros Comodoro' S.A. y Metalirgica Ingro
S.R.L. de $ 2.400.000 al 28.02.01 -fs. 7 y fs. 168, cuerpo 1-. '

En respuesta, el Banco del Chubut S.A. informé que este cliente habia cancelado su deuda
y aporté documentacién de la que surgié que, mediante la dacién en pago de terrenos, el 29.02.00
cancelé deudas por $ 1.200.000 y el 30.04.00 por-$ 8.600.000. Dichos bienes fueron incorporados
en las cuentas “Bienes Tomados en Defensa de Créditos” y en “Otros Bienes Diversos™,
respectivamente. Ambas incorporaciones al patrimonio de la entidad fueron realizadas sin contar
con los informes técnicos necesarios para la determinacién del valor de los bienes. Los mismos se
incorporaron en base al valor futuro estipulado por la Ordenanza Municipal N° 4663/99 de la
Provincia del Chubut, vulnerando, de esta manera, lo establecido en la Circular CONAU - 1 (fs. 7,
168 y 757, cuerpos 1 y 4). '

La Presidencia del banco inspeccionado, por nota N° 210/01 del 18.10.01, instruy6 para

ﬁ/ que la operaci6n del 30.04.00 se ajustara en el cierre anual al 30.06.01 y se expusiera, en la cuenta

“Otros Bienes Diversos”, el valor de tasacién de los lotes y las obras en curso por un total de $
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1.600.000, y por la porcién no ejecutada de la obra se contablllzara ?&W’ en el rubro
“Créditos Diversos” (fs. 7 y 757, cuerpos 1 y 4).- '

La inspeccién que actud desde el 17.09.01, a través del Memorando de Inspeccién N° 24

del 10.01.02, indic6 a la entidad que no resultaba aceptable la imputacién contable en el rubro
“Créditos Diversos”, ni tampoco el valor de incorporacién de los bienes al patrimonio de 1a’ |

entidad, dado que Vulneraba las normas contables que rigen en la materia (Circular —- CONAU- 1),
por lo que debian efectuar los ajustes contables pertinentes - fs. 187/188 y 757, cuerpos 1y 4).

De la respuesta de la entidad surgi6 que no habia cumplido con lo ordenado (fs. 758/759,
cuerpo 4), por lo que los términos del Memorando N° 24 fueron reiterados a través del Memorando
N° 30 del 07.02.02 (fs. 784, cuerpo 4), indicindose que se debian realizar los ajustes contables en
forma inmediata.

Al mes de Diciembre de 2002 la entidad no. habia dado cuniplimiento a lo ordenado (fs. 8,
cuerpo 1).

Con relaci6n a las operaciones crediticias se detecté que este deudor, en forma constante,
se encontraba con sobregiros por sobre los mérgenes autorizados (detalle a fs. 181/182 -punto 2.4-
y 198, cuerpo 1), con un incremento permanente de su endeudamiento. Las asistencias canalizadas
por esta via vulneraron 1a normativa de Gestién Crediticia para los casos de sobregiros en cuenta
corriente (fs. 175, cuerpo 1).

De la revisién de los legajos del grupo econdémico Ferndndes se detenmné que sus
empresas descontaron sin responsabilidad para el cedente valores emitidos por Aridos Fontana
SRL en el banco pI'OVlIlClal por un total de $ 4.687.500 (fs. 178 y 205/207 -Anexo V(A)-, cuerpos
ly2).

‘Estos documentos descontados sin responsablhdad para el cedente debieron haberse
informado como deuda de Aridos Fontana S.R.L. -emisor de los valores- afectando su margen de
crédito, como se expone en el Anexo V-(B) a fs. 208, cuerpo 2 (fs. 178, cuerpo 1).

La entidad no informé estos descuentos como deuda del cliente analizado, informando
solamente el saldo deudor en cuenta corriente, tal como se advierte de comparar el Anexo IV fs.
199/204, cuerpo 1y 2- y el Anexo VI -fs. 209, cuerpo 2- (fs. 178, cuerpo 1).

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 168/355 -cuerpos 1 y 2-, a cuyo andlisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad.

" En actuaciones judiciales de cardcter penal, con tramite en el Juzgado de Instruccién N° 1
de la Ciudad de Trelew, se investiga la presunta comisién de delitos en las asistencias otorgadas a
este cliente y a su grupo econémico (fs. 3 -puntos 10 y 11- y 168/169, cuerpo 1).

2) Dendor Gabelco S.A. ~ Vialsur SR.L. UT.E.

El deudor Geosur S.A. descontd un contrato “sin responsabilidad para el cedente”
correspondiente a una obra a realizar por Gabelco S.A. — Vialsur S.R.L. UT.E. para la firma
Aridos Fontana S.R.L. -Geosur S.A. y Aridos Fontana S.R.L. pertenecen a un grupo econémico-
(fs. 356, cuerpo 2).
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La financiacién fue oforgada el 28.12.00 cuando Geosur S.A. desSemi®e29/documentos
emitidos por la U.T.E. por un monto nominal de §2.595.000, percibiendo en su cuenta corriente §
1.700.000 (fs. 357, cuerpo 2).

Los documentos fueron emitidos por la U.T.E. para cancelar una factura emitida por Geosur

S.A. (fs. 379, cuerpo 2) en la que se describieron trabajos ‘de pavimentacién por $ 1.925.000. |

Dichos documentos comenzaron a vencer mensualmente a partir de abril de 2001. EI primer
vencimiento por $ 30.000 se cancel6 el 14.06.01 mediaste un débito en la cuenta corriente de
Geosur S.A. (fs. 357, cuerpo 2). '

En el mes de Diciembre de 2002 se encontraban vencidos ¢ unpagos 11 documentos por un
total de $ 780.000 (fs. 357, cuerpo 29).

Respecto de las obras de pavimentacion se comprobé que las mismas no se habian realizado
(fs. 357, cuerpo 2).

A través del Memorando N° 37 se solicité informacién sobre el avance de la obra financiada
a Gabelco S.A. — Vailsur S.R.L. U.T.E., como asi también la informacién tenida en cuenta para la-
evaluacién y aprobacién de esta operacién, previa al desembolso de los fondos (fs. 357, cuerpo 2).

El Banco del Chubut S.A. respondié que la documentacién aportada era toda la obrante y que
no detectaron informes del Area de Riesgo Crediticio previos al otorgamiento de la financiacién.
A su vez, un Ingeniero informé que no observé que se hayan iniciado las obras ni los trabajos
preparatorios (fs. 357/358 cuerpo 2).

De esta manera se advieste que Banco de Chubut S.A. no tenia en su poder documentacién
suficiente para efectuar una coirecta evaluacién del riesgo de la operacién. También se observa
que, al momento de descontarse los documentos los trabajos atin no habfan comenzado, ya que
segiin surge de la presentacidn de Gabelco S.A. — Vialsur S.R.L. U.T.E, en la que solicita la
reprogramacién de los vencimientos, se preveia comenzar con los trabajos en Febrero de 2001 (fs.
358, cuerpo 2).

No obstante ‘1o mencionado precedentemente, el Banco del Chubut S.A. admitié de la
subcontratista Geosur S.A. el descuento de la totalidad de los documentos vinculados con la
operaci6n, fondos que se le acreditaron en cuenta y de los que dispuso en su totalidad, por una obra
que a Diciembre de 2002 no habia comenzado (fs. 358, cuerpo 2).

En la informacién sobre deudores al 30.09.01, la entidad inform6 una deuda de $ 2.120.000,
clasificando al cliente en sitnacion 2 a) “Con seguimiento especial — En observacion”, con una
prcv151on de $ 106.000 (fs. 358, cuerpo 2).

Por Memorando N° 40 del 18.03.02 se notific ala entldad que correspondla clasificar a este
cliente en situacién 5 “Irrecuperable” y previsionar el 100% de la acreencia, lo cual impactd
negativamente por $ 2.014.000 en el Patrimonio Neto del Banco del Chubut S.A. (fs. 358 y 785,
cuerpos 2 y 4)-. '

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han

sido tratados de manera pormenorizada a fs. 356/454 (cuerpos 2 y 3), a cuyo ‘andlisis ¥ |

documentaci6n citada se remite en homenaje a la brevedad. .
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Actuaciones referidas a este cliente fueron remitidas a la justicia SREEp@al -Juzgado de
Instruccién N° 1 de la Ciudad de Trelew-, donde se investiga la presunta comisién de delitos en las
asistencias otorgadas a este cliente (fs. 12, cuerpo 1).

. 3) Deudor Geosur S.A,

La Inspeccién con fecha de estudio 30.11.99 reclasificé a este deudor de la situacion 2 “Con
riesgo potencial” asignada por la entidad a situacién 3 “Con problemas”, en virtud del sobregiro, la
mora y la renovacién de operaciones que volvieron a caer en mora, debiendo reclasificarse a sus
vinculadas Aridos Fontana S.R.L., Astillero Comodoro S.A. y Geonor S.A, a esa filtima situacién
(fs. 461, cuerpo 3).

El banco respondié que el deudor se encontraba encuadrado debido a que existia un acuerdo

. en cuenta corriente de $ 1.800.000 y que habia cancelado algunas de las operaciones observadas,

agregando que se hallaba dentro del margen para evolucién que se le habia otorgado y, finalmente,
presento copia de los pagos para el periodo diciembre 1999 — mayo 2000 (fs. 461, cuerpo 3).

No obstante esa informacién, se observé que el endeudamiento habia crecido un 373%
respecto del verificado por la inspecci6n con fecha de estudio 30.11.99, sin que se haya aportado

~ nueva documentacin que justificara tal incremento. Por lo tanto, los elementos analizados no

modificaron la situacién del deudor, concluyendo que correspondia mantener la clasificacién
“Con problemas” (fs. 461, cuerpo 3).

La sociedad fue asistida principalmente a través de adelantos en cuenta corriente -fs.
495/509, cuerpo 3-. Incrementd su endeudamiento en forma constante, fundamentalmente en el
periodo comprendido entre el 31.12.99 -deuda informada $ 1.592.000- y el 31.10.01 -deuda
informada $ 10.146.000- en el que creci6 en $ 8.554.000 (fs. 461, cuerpo 2).

Respecto a los sistemas de informaci6n del cliente se determiné que no eran del todo
adecuados, lo cual dificultaba conocer su real situacién econdmica y financiera. No contaba con
un proceso de actualizacién adecuado que permitiera tener la informacién en el momento
oportuno. Se destaca que la Gerencia de Riesgo Crediticio de la entidad, en su informe del
12.06.01, sugirié un limite m4ximo de-$ 1.800.000 hasta contar con informacién actualizada ylos -
resultados del ejercicio econémico N° 29 correspondiente al cierre 31.05.01. Sin embargo, al
30.05.01 1a deuda del cliente habia ascendido a $ 9.416.000 (fs. 460, cuerpo 3).

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 455/510 ~cuerpo 3-, a cuyo andlisis y documentacién

.citada se remite en homenaje a la brevedad.

Actuaciones referidas a este cliente fueron remitidas a la justicia en Io penal -Juzgado de
Instruccién N° 1 de la Ciudad de Trelew-, donde se investiga la presunta comisién de delitos en las
asistencias otorgadas a este cliente (fs. 15, cuerpo 1).

4) Grupo ecomémico Fernindes: Deudores Héctor y Orlando Ferndndes, Corralon
Ferniandes S.A. y Ceramica Tremara S.A. : : : -

La operatoria principal de las empresas del grupo -arriba referenciadas- consistié en
descuento de documentos.
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Se observé que los descuentos realizados con responsabilidad pardvelzgidefite, en realidad,
fueron tratados como efectuados sin responsabilidad (fs. 1480/1481 y 1538, subfs. 56/58, cuerpos -

8 y9).

Se detect6 que en varios casos las empresas del grupo Ferndndes que descontaban valores,
giraban los fondos que les eran acreditados por operaci6n hacia las cuentas de otras empresas.del
grupo. Estos movimientos permitieron disminuir los niveles de descubierto registrados en 1a cuenta

receptora, y encuadrar los mismos dentro del margen del acuerdo y/o revertir el saldo de la cuenta
en forma transitoria para cortar los dfas de descubierto (fs. 1539, subfs. 4 y 18/33, cuerpo 13).

A partir de la informacién obtenida de los sistemas de cuentas corrientes del Banco de
Chubut S.A. se advirti6 la existencia de duplicaciones de movimientos a lo largo del afio 1999. La
mayoria de esos movimientos estaban vinculados con ingresos de fondos a las cuentas
individualizadas como Cédigo 51, cuya descripcién era “Depdsitos en efectivo”. Este c6digo era
utilizado por la entidad en forma errénea cuando se efectuaban depdsitos en las cuentas corrientes
de cheques del propio banco. En este sentido, se observaron pases de fondos entre las cuentas de
las empresas del grupo Ferndndes, que se identificaban como depésito en efectivo cuando, en
realidad, se depositaba un cheque emitido por otra empresa del grupo (is. 1539, subfs. 3, cuerpo!
13). - |

El andlisis practicado sobre las cuentas corrientes de las empresas del grupo permitid
concluir que, entre el 01.01.98 y el 31.12.01, operaron en forma casi permanente en descubierto,
con importantes excesos sobre el nivel de los mismos por periodos prolongados, observandose una
secuencia “con acuerdo — sin acuerdo” pricticamente continua, cONn NUMErosos acuerdos
superpuestos que encuadran saldos previos largamente excedidos por sobre los acuerdos
anteriormente concedidos (fs. 1539, subfs. 4 y 18/33, cuerpo 13).

En el andlisis de los Estados Contables de las empresas del grupo al 30.06.01 se advirtié que
en ¢l Pasivo no se consideraba la totalidad de las deudas financieras, distorsionando el Patrimonio
Neto declarado por las empresas (fs. 772, cuerpo 4).

De la informacién sobre deudores proporcionada por la entidad al 30.09.01 -fecha de estudio
de la inspeccién- surgia una deuda total para estos clientes de $ 4.785.000, clasificados en
situacién 1 “Normal”, con una previsi6n total de $ 48.000. -

A través de los Memorandos Nros. 26 y 27, del 17 y 24 de enero de 2002, respectivamente,
se notificaron a la entidad las observaciones efectuadas por la inspeccién y que correspondia
reclasificar a cada una de las empresas del grupo en situacién 5 “Itrecuperable” y previsionar el
100% de cada una de las acreencias, lo cual impacté negativamente por § 3.532.000 en el
Patrimonio Neto de 1a entidad (fs. 760/762, 765 y 771/772, cuerpo 4).

El Banco de Chubut S.A. no respondi6 las observaciones efectuadas a las empresas del citado
grupo que le fueron comunicadas a través del Memorando N° 27 (fs. 1482, cuerpo 8).

Por Acta de Directorio N° 213 de fecha 30.12.02, el Banco de Chubut S.A. resolvid
contabilizar, en el médulo de mora, la deuda del grupo registrada al 10.12.02 por $ 5.962.000,
correspondiéndole la situacién 5 “Irrecuperable” y determinando un incremento de las previsiones

- por riesgo de incobrabilidad de $ 3.621.000, calculadas al 30.06.02 (fs. 1482/1483, cuerpo 8).

X
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Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funciolBes4€ la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1538, subfs. 1/906 -cuerpos 9/13- y fs: 1539, subfs,
1/92 -cuerpo 13-, a cuyo anélisis y documentaci6n citada se remite en homenaje a la brevedad.

Actuaciones referidas a este cliente fueron remitidas a la justicia en lo penal (Juzgado de
Instruccién N° 1 de la Ciudad de Trelew), donde se investiga la presunta comisién de delitos en las
asistencias otorgadas al mismo -fs. 1483, cuerpo 8-

5) Deudor Astilleros Comodoro S.A.

Conforma grupo econémico junto con Aridos Fontana S.R.L., Metaldrgica Ingro SR.Ly
Geosur S.A. (fs. 1540, cuerpo 14).

Del andlisis realizado por la inspeccién del B.C.R.A., con fecha de estudio agosto de 1998, se
reclasific6 a este deudor de la situacién 2 “Con Riesgo Potencial” a la situacion 3 “Con
Problemas”, dado que el financiamiento fue otorgado por el Fondo Financiero Permanente y
registraba un atraso en la obra de 3 meses -a Noviembre de 1998-, no se habian concretado los
aportes de capital ascendiendo su Patrimonio a Ia fecha de estudio a § 12.000, 1a empresa no se
encontraba en marcha y se desestimaron garantias por $§ 1.067.000 (fs. 1544, cuerpo 14).- .

Sobre el particular, la entidad respondid presentando informacién adicional y la Provincia del
Chubut asumi6 la condicién de garante del proyecto, por lo que se accedi6 a mantener a la dendora
en situacién 2 “Con Riesgo Potencial” (fs. 1544, cuerpo 14).

Del anélisis realizado por la inspeccién, con fecha de estudio noviembre de 1999, se
reclasificd a este deudor de la situacion 2 “Con Riesgo Potencial” a la situacién 3 “Con
Problemas”, observandose que a la fecha el proyecto se encontraba en su etapa final por lo que no
generaba resultados econémicos y la empresa conformaba grupo econémico con Geosur S.A. y
Aridos Fontana S.R.L. quienes fueron reclasificados a situaciéon 3 “Con Problemas™ por la
inspeccidn, por lo que esta firma deberia clasificarse en igual situacién (fs. 1544 cuerpo 14).

El Banco del Chubut S.A., en su nota del 12.02.01, expresé que a esa fecha el cliente se
encontraba al dia en sus pagos, proponiendo mantenerlo en sitvacién 2 debido a que integraba
grupo econdmico con Geosur S.A. (fs. 1544, cuerpo 14).

- El Banco Central, mediante nota del 19.07.01, comunicé a la entidad que la deuda del cliente
se habia incrementado en un 80% desde la fecha de inspeccién -de $ 4.215.000 al 30.11.99 a $
7.565.000 al 28.02.01- y que no se habia adjunfado documentacién que permita validar
fehacientemente la actividad de 1a empresa, por lo que correspondia mantener la situacién asignada
por los inspectores -3 “Con Problemas”- (fs. 1544, cuerpo 14).

Con fecha 30.07.01 el Banco del Chubut S.A. informé que el cliente se habia desvinculado
del conjunto econdémico y que la firma habia otorgado poder al banco para la busqucda de nuevos
inversores interesados en el proyecto -fs. 1545, cuerpo 14-.

No obstante, la entidad no modificé la clasificacién de este cliente, manteniéndola en
situacién 2 “Con Riesgo Potencial” (fs. 1545, cuerpo 14). -

Por Memorando N° 26 del 17.01.02 se comunic6 a la entidad la clasificacién en situacién 5
“Irrecuperable” al 30.09.01, con una deuda de $ 8.785.000, correspondlendo una prevxslén de $
7.599.000 (fs 760/764 y fs. 1545, cuerpos 7 y 14, respectivamente). i

Fdrm. 3609 {I-2007)




e
~ “"“.1

_____

P

) . bt las! fla Bt T OLIO T,
o e Do T, € 8 Bicogienario 66 foproeta haem B i ® A
A ST Referencia ] P
B.CRA Exp. N® 100.648/02 \\ 5.77/5‘% 10
e Act. _ .
X2

La deuda total del cliente alcanzé al 19.04.02-a $ 9.156.000, correspondiendo ese incremento -
al devengamiento de los intereses de los préstamos y comprobandose que la firma no habia
efectuado ninguna cancelacién desde su liquidacién. Su cuenta corriente continuaba bloqueada
desde el 03.09.01 para recibir débitos y sin devengar intereses (fs. 1542, cuerpo 14).

De la consulta efectuada a la base de Deudores del Sistema Financiero, conformada por
Datos del Régimen Informativo enviados por las entidades a este Banco Central, surgi6é que la
firma era deudora del Banco de Galicia y Buenos Aires por $ 10.000 al 31.12.01 y del Banco del
Chubut S.A. por $ 8.769.000 al 31.08.01, en ambos casos clasificada en situacién estindar (fs.
1542, cuerpo 14). _

Del anilisis de los principales débitos efectuados en la cuenta corriente del cliente se observé
que se habfan librado valores a favor de su Presidente, Vicepresidente y empresas del grupo (fs.
1546/1549, cuerpo 14).

Los principales créditos en la cuenta corriente del cliente estaban relacionados

. principalmente con el Compromiso de Asistencia Financiera en el marco del Fondo Financiero

Permanente ‘que, en principio, se habjan acordado por ufs 3.440.000, otorgindose luego dos
ampliaciones por u$s 860.000 y por u$s 691.000, en febrero y septiembre de 2000,
respectivamente, totalizando esta asistencia u$s 4.991.000 (fs. 1554/1555, cuerpo 14).

De los $ 4.991.000, neto de gastos, comisiones e impuestos, se acreditaron $ 4.891.200, de
los cuales $ 4.134.000 se registraron en la cuenta corriente de Astilleros Comodoro S.A., $
406.000 en la cuenta corriente de Corralén Fernindes, un depésito judicial por $ 184.000, $
106.000 en la caja de ahorros de Cimentaciones S.A. y $ 61.000 en la cuenta corriente de Unién
Geofisica Argentina S.A. (fs. 1555, cuerpo 14).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresién de normativa interna del
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1485/1490, cuerpo 8., )

'La entidad present6 una denuncia penal contra este cliente que percibi6 jgndbs cedidos al
Banco del Chubut S.A., lo que evidenci6 falencias en la instrumentaci6n y seguimiento de estas
operaciones (fs. 792/794, cuerpo 4).

Los hechos referidos precedentemente y la actuacion de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1540/1619 -cuerpo 14- a cuyo andlisis ¥y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad.

6) Deudor Tecneco S.A.

La deuda de este cliente ascendfa a $ 7.995.000 al 30.09.01. A través de los Memorandos de
inspeccién Nros. 26 y 27 se sefialé a la entidad una mayor previsién que la contabilizada a esa
fecha de $ 3.754.000, como consecuencia de la reclasificacion del cliente de situacién 4 “Con Alto
Riesgo de Insolvencia” a situacién 5 “Trrecuperable” (fs. 774, cuerpo 4). '

Se indic6 que el cliente presentaba su balance al 30.06.00 con un Patrimonio Neto de $
2.266.000, ajustado por los aportes irrevocables de $ 207.000, un elevado endeudamiento, con una
rentabilidad sobre ventas del 3%, y demostraba escasa capacidad de generar fondos para afrontar

Ms compromisos. El flujo de fondos que obraba en el legajo estaba desaciualizado y sin

intervenci6n del responsable de la entidad (fs. 774, cuerpo 4).
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Ademiés poseia un elevado saldo deudor en cuenta corriente -septiembre de 2001 de $
6.478.000- sin acuerdo para girar en descubierto; las demds financiaciones se encontraban
vencidas e impagas, habiendo siendo transferidas a gestién y mora en noviembre de 2001, fecha en
que se iniciaron las acciones judiciales tendientes al recupero de sus acreencias (fs. 774, cuerpo 4).

Por estos motivos la inspeccién concluyé que se debia reclasificar al cliente a situacion 5
“Irrecuperable” (fs. 774, cuerpo 4).

Se detectaron graves irregularidades en las autorizaciones para girar en descubierto en la
cuenta corriente de Tecneco S.A., cuyo saldo deudor en todo momento superé ampliamente todas
las facultades vigentes de los funcionarios administradores del crédito, ya que la méaxima facultad
la tenian el Presidente y Vicepresidente con $ 1.000.000 y toda asistencia que superara ese monto
debid haber sido elevada y resuelta en el Directorio del Banco (fs. 1628, cuerpo 14).

Los ingresos de fondos a la cuenta corriente se verificaron, mayormente, a través de
préstamos directos, operaciones de descuento de documentos sin responsabilidad para el cedente y
débitos internos por devoluci6n de intereses (fs. 1491, cuerpo 8).

Las principales salidas de fondos muestran el traspaso de fondos a empresas del Grupo
Fernindes y valores librados al portador a favor de diversas personas fisicas que elevaron el
endeudamiento del cliente con grave riesgo de incobrabilidad. No se observaron constancias de
que dichas operaciones correspondieran a genuinas transacciones comerciales entre las empresas y
las personas fisicas referidas anteriormente (fs. 1491, cuerpo 8).

Se advirtié la devolucién de 267 cheques por “Sin fondos™ informados al B.CR.A. en el
perfodo 05.06.01 — 12.10.01. Desde Casa Matriz se habia ordenado la continuidad operativa de la
empresa (fs. 1637, cuerpo 14).

Los sindicos del Banco del Chubut S.A., Jorge Eduardo Marzullo, Juan Mario Pais, Nelson
Fermin Urtizberea Galiano y Eduardo Palacios, presentaron una denuncia penal por entender que

se habrfa perjudicado al Banco del Chubut S.A. en las operaciones crediticias de Tecneco S.A. (fs.
796/797y fs. 1492, cuerpos 4 y 8).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresién de normativa interna del
Banco del Chubut S.A,, tal como se describe a fs. 1491/1496; cuerpo 8. :

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1620/1861 -cuerpos 14 y 15-, a cuyo anilisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad. -

7) Grupo econémico Gabelco S.A. y las UTEs Gabelco S.A. — Aldo Malaspma e Hijos
S.R.L. y Gabelco S.A. - Vialsur SRL.

Deudor Gabelco S.A.

La deuda de este cliente alcanzaba a $ 2.429.000 al 30 09.01 y estaba clasificado por la
entidad en situacion 2 “Con Atrasos”.

A través del Memorando N° 42 y, por los motivos alli expuestos, la inspeccién.indicé‘ ala
entidad la reclasificacién de este cliente en situacién 5 “Irrecuperable” (fs. 786/787, cuerpo 4).
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En la operatoria realizada con este cliente se defect6 la transgres%?ﬂ/ﬁrmfﬁiva interna de];\
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1496/1501, cuerpo 8.

La entidad present6 una denuncia penal contra este cliente que percibié fondos cedidos al
Banco del Chubut S.A., lo que evidencié falencias en la instrumentacién y seguimiento de estas
operaciones (fs. 795/796, cuerpo 4).

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1862/1977 -cuerpos 15 y 16-, a cuyo anilisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad. .

Deudor Gabeleo S.A. — Aldo Malaspina e Hijos SRL UTE.

La deuda alcanzaba a $ 699.000 miles al 30.09.01 y se componia inicamente por el saldo
deudor en cuenta corriente. Estaba clasificado en situacion 5 “Trrecuperable” (fs. 762, cuerpo 4).

Del andlisis realizado sobre las operaciones de este deudor surgieron las siguientes \
irregularidades: violacién de disposiciones internas relacionadas con autorizaciones’ de
endeudamientio en la cuenta corriente analizada que implicaron la asuncién de riesgos
desmesurados en relacién al patrimonio y solvencia de las empresas y asistencia crediticia que no
se relacionaba con el objeto social del cliente, todo lo cual derivé en un fuerte quebranto para la
entidad (fs. 1985, cuerpo 16).

Los integrantes de la Comisién Fiscalizadora, con fecha 19.03.02, presentaron una
ampliacién de denuncia sefialando que entre las firmas Gabelco S.A., Gabelco S.A. - Vialsur SRL
(UTE) y Gabelco S.A. — Aldo Malaspina e Hijos S.R.L. (UTE) se habia generado una deuda con la
entidad de $ 4.837.000 aproximadamente, conformada principalmente por saldos en descubierto,
transgrediendo mormas de politica crediticia del Banco. Este endeudamiento guardaba similitud
con la operatoria realizada con la firma Aridos Fontana S.R.L. y Tecneco S.A., encontréndose -
involucrados los mismos funcionarios en el otorgamiento de tales autorizaciones y también existi0
un predominante -beneficiario -empresas del Grupo Ferndndes-. El incumplimiento de estos
clientes generé un perjuicio al Banco del Chubut S.A., dada la falta de garantias de los titulares de
las deudas y su eventual insolvencia (fs. 1984/1985, cuerpo 16).

En la operatoria realizada con este cliente se detect6 la transgresién de normativa interna del |
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1496/1501, cuerpo 8. ' :

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1978/2024, cuerpo 16, a cuyo andlisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad.

8) Deudor Constructora del Oeste S.R.L.

Del anilisis efectuado por la inspeccién con fecha de estudio al 30.11.99 surgi6 la
reclasificacion del cliente de situacion 4 “Con Alto Riesgo de Insolvencia” a situacién 5
“Itrecuperable”, sefialdndose, entre otras cuestiones, que la informacién que obraba en el legajo
estaba desactualizada por lo que no se podia conocer Ia real situacién econémica y financiera de la
_—empresa (fs. 2025, cuerpo 16).
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La entidad acept6 las observaciones y reclasifics al cliente en situa
2025, cuerpo 16).

Al30.09.01 1a deuda alcanzaba a $ 108.300 y estaba originada en la refinanciacién otorgada

“en febrero de 1998 informada en situacién 5 “Irrecuperable” (fs. 2025, cuerpo 16),

En efecto, en febrero de 1998 la firma habia refinanciado deuda por descubiertos en cuenta

corriente de $§ 260.000. Como garantia de la operacién la deudora realiz6 una cesién y

transferencia de los derechos y acciones y créditos que le correspondieran por una serie de obras a
realizar -obras publicas y otras relacionadas con sindicatos de trabajadores- (fs. 2026, cuerpo 16).

Cuando se requiri6 el pago a la Administracién Pdblica cedida, esta respondi6 que, ante la
falta de notificacién de la cesién, los importes adeudados fueron percibidos por la empresa
Constructora del Oeste S.R.L. {fs. 2026, cuerpo 16).

Posteriormente, el Banco del Chubut S.A. intimé a la firma a que reintegrara lo que habia
percibido indebidamente de la Administracién Péblica Provincial (fs. 2026, cuerpo 16).

La entidad financiera, en virtud de lo descripto en los pérrafos precedentes, radlco una
denuncia penal (fs. 794/795 y 2027, cuerpos 4 y 16, respectivamente).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresién de normativa interna del
Banco del Chubut S.A,, tal como se describe a fs. 1501/1505, cuerpo 8.

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de lIa entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 2025/2056 -cuerpo 16-, a cuyo anéhsls y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad.

9) Deudor AMEP (Asociacién Mutual de Empleados Provinciales de Chubut).

A través de los Memorandos Nros. 26 y 27, y por los motivos allf 'expuestos, se indico a la
entidad que debia reclasificar a este cliente en situacién 5 “Irrecuperable” (fs. 760/761 y 772/773,
respectivamente -cuerpo 4-).

Se concluyé que las asistencias a este deudor no habian tenido en cuenta una razonable
técnica bancaria en la administracién del riesgo crediticio, hecho que implicé para el Banco del
Chubut S.A. un fuerte quebranto que le generd una relevante afectacién de su solvencia y liquidez
(fs. 1507, cuerpo 8).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresién de normativa interna del
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1506/1510 cuerpo 8.

Los hechos referidos precedentemente y la actuac16n de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 2057/2094, cuerpo 16, a cuyo anilisis y

documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad. -
10) Deudor Metaliirgica Ingro S.R.L.

A través de los Memorandos Nros. 26 y 27, y por los motivos alli expuestos, se indicé a la

idad que debia reclasificar a este cllente en 51tuac16n 5 “Irrecuperable” -fs. 760, 763 y 77011, . L

cuerpo 4-,

ecuperable” (fs,
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Las consideraciones de 1os citados memorandos fueron reiteradas a través del Memorando N°
46 (fs. 789, cuerpo 4).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresion de normativa interna del
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1510/1514, cuerpo 8.

Ios hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 2095/2115, cuerpo 16, a cuyo andlisis y
documentacion citada se remite en homenaje a la brevedad.

11) Deudor Oscar Alberto Palavecino.

A través de los Memorandos Nros. 26 y 27, y por los motivos alli expuestos, se indico a la
entidad que debia reclasificar a este cliente en situacién 5 “Irrecuperable” (fs. 760, 763 y 781/2,
cuerpo 4). :

Las consideraciones de los Memorandos precedeﬂtcmente citados fueron reiteradas a través
del Memorando N° 46 (fs. 789, cuerpo 4). '

Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1514/1518, cuerpo 8.

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 195/196, cuerpo 1, a cuyo analisis y documentacién
citada se remite en homenaje a la brevedad.

12) Deudor El Calafate SCC.

situacion 5 “Irrecuperable”, por los motivos expuestos a fs. 789 y 2123 -punto 1.4.2.-, cuerpos 4 y
16. -

tenido abierto legajo de crédito (fs. 2130/2131, cuerpo 16).

De conformidad con los elementos que obraban en su legajo, este deudor 10 se encontraba
calificado para brindarle asistencia en el momento en que se le otorgé la refinanciacién de su
deuda -04/00-, ni al tiempo de las restantes operaciones (fs. 2130, cuerpo 16).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresion de normativa interna del
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1518/1521 -cuerpo 8-.

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
_gido tratados de manera pormenorizada a fs. 2116/2183 -cuerpo 16-, a cuyo andlisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad. -

Finalmente, a fs. 2268, subfs. 1/14, cuerpo 18, la inspeccién teniendo en mira, entre otra
" documentacién, los antecedentes de las inspecciones efectuadas durante la época bajo anélisis y los

Se verificaron operaciones de crédito por compra de documentos sin que el cedente haya

En la operatoria realizada con este cliente se detect6 la transgresién de normativa interna del '

A través del Memorando N° 46 se indico a la entidad que debia reclasificar a este cliente en

" libros del Comité de Auditorfa y de Informes de la Auditorfa Externa, advirti6 el incumplimiento . f.... -
' de las normas minimas sobre controles internos y auditorias exfernas. -
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En este sentido, con relacmn a las irregularidades precedentemente descnptas sefialé que del
anilisis efectuado sobre los Libros de Actas del Comité de Auditoria y de Informes de Auditoria
Externa no surgid el sefialamiento de transgresiones normativas e irregularidades en la concesién
de asistencias crediticias a los deudores de la cartera comercial -anteriormente analizados-, ni la
verificacién de los niveles de autorizacién y su implementacién, lo cual permiti6 asistir en forma

- superior a lo permitido a clientes que no disponian de la solvencia adecuada para financiar

proyectos que, en ciertos casos, no fueron iniciados. Tampoco se sefialaron, en los citados libros,
operaciones de crédito por compra de documentos y cheques que, en su mayoria, se celebraron sin
responsabilidad para el cedente -Informe N° 318/501/04 y documentacién ad]unta (fs. 2268, subfs.
1/1780, cuerpos 18 a 26)-.

En el Informe de propuesta de apertura sumarial se determiné que los hechos infracciénales
que constituyen el presente cargo se verificaron entre el mes de enero de 1998 y el mes de mayo de -
2002, periodo en el cual se realizaron las operaciones cuestionadas en autos (fs. 2281, cuerpo 26).

Asimismo, en el citado informe de cargos se indicd que los hechos descriptos transgredieron
las normas que seguidamente se detalla:

- Ley N°21.526, articulos 32 y 36.

- Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC - 1, I Disposiciones Crediticias, 1 Politica de
Crédito, puntos 1.6 -segundo pérrafo-, 1.7, 3.1 y 3.2.1,

- Comunicacién “A” 2373, Circular LISOL 1 - 119. OPRAC 1 - 393. CONAU 1 - 186,
punto 3. ' '

- Comunicacién “A” 2525, Circular CONAU 1 - 212. Anexo. Normas Minimas sobre
Controles Internos. Apartado I. Conceptos Bésicos, punto 1. Control Interno. Apartado I1.
Disposiciones Generales, punto 1. Comité de Auditoria. Integracién y Funciones.

- Comunicacion “A” 2527, Circular CONAU 1 - 213, Anexo IV, Informes de los Auditores
Externos.

- Comunicacién “A” 2529, Circular CONAU 1 - 214, Anexo IV, Informes de Auditoria
Interna.

- Comunicacién “A” 2607, OPRAC 1 - 412, CREFI 2 - 13, CONAU 1 - 231, punto 1.

- Comunicacion “A” 2729, LISOL 1 - 190. Anexo I. Clasificacién de deudores, Seccién 1,
puntos 1.1 y 1.2.1, Seccién 2, punto 2.1.4.3, Seccién 3, punto 3.4.2, Seccidn 4. Criterios
de clasificacion, Seccién 6, puntos 6.2, 6.4 y 6.5, Seccién 7, punto 7.2.1. Anexo TI,
Previsiones minimas por riesgo de mcobrab111dad Seccion 1, Punto 1.1; Seccién 2, punto-
21y26..

- Comunicacién “A” 3016, OPRAC - 1 - 466, CONAU - 1 - 322. Anexo, puntos 1, 2.1y 3.

- Comunicacion “A” 3051, Circular OPRAC 1 - 474, Seccién 1, puntos 1.1.3 y 1.5, y
Seccién 2.

- Comunicacién “A” 3161, Circular LISOL 1 - 312 y modificatorias.

- Comunicacién “A” 3189, Circular RUNOR 1 - 410, Seccién 3. Deudores del Sistema

Financiero.
- Comunicacion “A” 3242, Circular RUNOR 1 - 428, Seccién 3. Deudores del Sistema
Financiero.

- Circular CONAU-1 B. Manual de Cuentas Item 2, Crltenos Generales de Valuacion, y
Cédigos 170.000 -Créditos Diversos-, 190.018 -Otros Blenes Dlversos— y 190.016
-Bienes Tomados en Defensa de Credltos— o
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B) Cargo 2: “Incumplimiento a los limites establecidos para e cheques por
ventanilla”.

La inspeccién informé que la entidad habfa abonado por ventanilla cheques emitidos por los
clientes Aridos Fontana S.R.L., Geosur S.A. y Grupo Econémico Fernéndes - Héctor y Orlando
Fernéndes, Corralén Ferndndes S.A. y Cerimica Tremara S.A.- por importes superiores a $
50.000, transgrediendo lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2402, punto 1 y ccdtes. (fs. 210 -
cuerpo 2-, 510 -cuerpo 3-y 1538, subfs. 775/777 -cuerpo 12-).

En el informe de propuesta de apertura sumarial se determiné que la infraccién indicada en el
pérrafo precedente tuvo lugar a partir del mes de Agosto de 1997 y hasta el mes de Diciembre de
2001 y que con ella se trasgredi6 la Comunicacién “A” 2402, Circular OPASI 2 -138, punto 1, Ia
Comunicacién “A” 3075, Circular OPASI - 2- 229, punto 1.4.2.8, y la Comunicacién “A” 3244,
LISOL - 1 - 331. OPASI -2- 251, RUNOR -1- 430, punto 1.5.2.8 (fs. 2282, cuerpo 26).

C) Cargo 3: “Irregularidades en el manejo de disponibilidades”.

Al efectuarse los controles rutinarios vinculados al movimiento de- disponibilidades del

Banco del Chubut S.A. se detectd, en el extracto de la cuenta corriente abierta en el B.C.R.A. N°
083 correspondiente al dia 20.02.02, que la entidad habia efectuado dos extracciones: una en el
Tesoro Regional de Comodoro Rivadavia -§ 2.700.000- y otra en el de Trelew -3 5.300.000-, y que
esos importes no fueron reflejados como ingresos en los 01erres de los tesoros de las sucursales de
la entidad de ese dfa (fs. 144, cuerpo 1).

El Area Financiera de la entidad bancaria sefial6 que los fondos estaban remesados a distintas
sucursales de Ia misma y que por ese motivo no se informaron como disponibilidades (fs. 144,
cuerpo 1).

Del acta labrada en presencia del Gerente General del Banco del Chubut S.A. John Allen
Williams, el Gerente Financiero Fabidn Markaida, el Subtesorero General Daniel Héctor Biaggio y

-l Tesorero General Eduardo Rubén Bonavia (fs. 740, cuerpo 4), surgid lo siguiente:

- las remesas no estaban registradas el 20.02.02 en el libro de Tesoro de las sucursales,
- refirieron que se encontrarian registradas en cuentas contables como valores en custodia-
remesas. .

- que la operatoria no era habitual. '

- que dichos fondos tampoco figuran ingresados al Tesoro de las Sucursales el dia 21 02 02.

- que las mismas se encontraban registradas, el 21.02.02, en cuentas de orden-valores en
custodia.

En el arqueo realizado el 25.02.02 en la Sucursal Gaiman de la entidad (fs. 620/621, cuerpo
4) se observd lo siguiente:

- funcionarios manifestaron conocer que los bolsones remmdos por la Tesoreria General
tendrian més de $ 3.000.000. No se realizé su recuento, ni se reglstro su ingreso en el libro de

 Tesoro de 1a Sucursal,

- para el envio de dinero se utilizé documentacmn no habllltada

- ¢l dinero permaneci6 embolsado y sin reglstrar hasta el dia 22.02.02 en que se envié a
Trelew : - e e :

- 1o €8 regular la guarda de bolsones precmtados sin 1dent1f1ca(11on del contenido en el
Tesoro. ' '
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-los documentos respaldatorios del ingreso y egreso de fecha 22.02.88.gliGced de detalle del
numerario recontado por los funcionarios de la Sucursal, informéndose solo una cifra global.

En el arqueo realizado el 25.02.02 en la Sucursal Trelew de la entidad (fs. 629, cuerpo 4) se
advirtié lo 51gmente

- no se ingresaron los fondos retirados del Tesoro Regional Trelew al tesoro de la sucursal.

- 2 Tesoreria General remiti6 dinero a distintas sucursales, a través de procedimientos que no
se ajustan a las normas de seguridad y recaudos minimos para el manejo de numerario.

- las registraciones en el Libro de Tesoro de la sucursal muestran un significativo e
injustificado atraso, smndo la dltima registracién asentada a esa fecha la correspondiente al
07.02.02.

-la sucursal desconoce haber tenido en tesoro u$s 300.000 informados en su poder por la
Tesoreria General.

Cabe destacar que las sumas involucradas en el tema bajo an4lisis no estaban amparadas por
la cobertura del seguro, lo que pudo derivar en un grave pérjuicio patrimonial para la entidad (fs.
18, cuerpo 1). .

Las operaciones cuestionadas en el cargo bajo andlisis se verificaron en el periodo
comprendido entre el 20.02.02 y el 25.02.02 (fs. 2284, cuerpo 26).

Los hechos descriptos precedentemente transgreden lo dispuesto por la Ley N° 21.526,
articulo 36, y la Comunicacién “A” 3016, OPRAC - 1 - 466, CONAU - 1 - 322. Anexo, puntos 1,
2.1y 3 (fs. 2284, cuerpo 26).

D) Cargo 4: “Incumplimiento del horario de atencién al piblico”.
El Banco del Chubut S.A. no estuvo operativamente activo desde el 15.04.02 al 10.05.02.

Distintos clientes efectuaron presentaciones en este Banco Central haciendo saber que no
habian p0d1d0 operar en la entidad bancaria durante la época bajo andlisis (fs. 2185, subfs. 1/94,
cuerpo 17). :

Por ello se concluyé que, en el periodo aludido, el Banco del Chubut S.A. no efectud
atenci6n al pﬁblico.

AL respecto las maximas autoridades de la entidad informaron que el personal habia adoptado
un paro por tiempo indeterminado, avalado por la Asocmcuin Bancaria (fs, 1522 y 2184, subfs 1,
cuerpos 8 y 17, respectlvamente)

Asimismo, manifestaron qué el personal adoptd la referida decisién en salvaguarda de sus
fuentes de trabajo, debido a la situacién critica que presentaba la entidad en materia de liquidez.
Sefialaron que el pcrsonal directivo se encontraba trabajando casi en su totahdad abocado a
acordar con el gremio que nuclea al personal para levantar las medidas. '

, El periodo infraccional determinado en el mforme acusatono es el comprendldo entre el
15.04.02 y el 10.05.02 (fs. 2284, cuerpo 26). S

- Los hechos descriptos precedentemente transgreden la Comumcacmn “A” 3117 Clrcular
RUNOR -1-391, Seccién 1, puntos 1.1,1.3, 1.4y 15 SRR R S R SR Rt P
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IL.- Que a continuaci6n corresponde analizar el descargo presentado por las personas
sumariadas y determinar las responsabilidades que les pudiera corresponder. '

Cabe advertir que lo extenso de las presentaciones efectuadas por los sumariados obliga a
exponer y considerar los argumentos defensivos que se relacionen concretamente con los cargos
imputados y que deban ser tratados por esta Instancia. Ante esta circunstancia es del caso apuntar
que es doctrina de la Suprema Corte de Justicia de 1a Naci6n que los jueces no estin obligados a
ponderar uno por uno exhaustivamente todos los argumentos y pruebas ofrecidas y/o producidas
en un proceso, sino aquellos que estime conducentes para basar sus conclusiones. Pueden ademés
omitir el tratamiento de cuestiones propuestas como también el andlisis de invocaciones que no
sean decisivas (Conf. CSIN, Fallos: 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 278:271, 291:390,
397:140, 301:970, entre otros).

1) BANCO DEL CHUBUT S.A. (Cargos Nros. 1,2,3y 4).

A) Exposicién del descargo:

1.1.- Mediante la presentacién agregada a fs. 2434, subfs. 1/53 (cuerpo 32), la defensa de la
entidad alega la prescripcién de la accién con respecto a los Cargos Nros. 1 y 2, como excepcidn
de previo y especial pronunciamiento.

En ese sentido sefiala que, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 21.526,
resulta claro e incontestable que la apertura del sumario administrativo es requisito ineludible para
que la comisién de otra infraccién y los actos y diligencias del procedimiento sumarial actien
como actos interruptivos de la prescripcion. '

Entiende que la tnica fecha que debe considerarse para el computo de la prescripcién es
Enero de 1998 ya que en aquella oportunidad se detectaron los hechos que sirven de motivo para
formular el Cargo N° 1, lo que sucedi6 luego fue el agravamiento de los efectos y consecuencia de
esos mismos hechos. Agrega que todas y cada una de las conductas imputadas son infracciones
instantineas que se cristalizan en un tinico momento, aunque alguno de sus efectos subsistan

durante cierto lapso.

Solicita que el mismo criterio se aplique al Cargo N° 2, por el pégo de cheques por

_ventanilla por mis de $ 50.000, ya que los hechos datan del afio 1997.

Posteriormente, con relacién a cada uno de los clientes incluidos en el Cargo N° 1, resalta
las fechas en que entiende se cometieron las infracciones, cotejandolo con lo sefialado en el
Informe N° 318/180/04 (fs. 1479/1531, cuerpo 8). T

Con relacién a este tema, en la presentacién de fs. 2840, subfs. 1/12 (cuerpo 51), la defensa-

sefiala que en el auto de apertura a prueba no se dijo nada de la excepcién de prescripcion,
planteada como de previo y especial pronunciamiento, sino que su tratamiento se difirid
implicitamente hasta el momento de la decisi6n final. Agrega que, de acuerdo con lo dispuesto en
la Comunicacién “A” 3579, punto 1.9, correspondia considerarla ya que por su naturaleza
implicaba la conclusién del sumario en lo que respecta a los Cargos Nros. 1 y 2. Considera
afectado el derecho de defensa ya que se pospuso la resolucién de esa excepeidn sin ninguna
consideracion en cuanto a su procedencia. ' ' : T T TR LR I O
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