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.____ . _RESOLUCIONN® 168

BUENOS AIRES, § 7 JUK 3007

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1169, Expediente N° 100.043/05,
caratulado OSSOLA S.A. vy ofro, dispuesto por Resolucién N° 268 del 11/07/2006 de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias (fs. 76/7), instruido de acuer-

do con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y en
el cual obran:

——

a) El informe N° 381/589/08 (fs. 73/75) que dio sustento a las :mputamones for-
muladas consistentes en:

Operar en cambios en dia no lahorable sin estar habilitada, mediande realiza-
cién de operaciones no permitidas, en trasgresién a las Comunicaciones “A” 3586,
CAMEX 1-366 y "A” 3677, CAMEX 1-307 7 INTO 1

La infraccion se verificod el dia 17/04/03.

b) Las personas involucradas en el sumario son: Casa de Cambio OSSQOLA
3.A. v el 8r. Carlos Alberio OSSOLA.

¢) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados y do-
cumentacion agregada por los sumariados, de los que da cuenta el Informe N°
381/1097/06 de foja 85 vy su anexo de foja 86.

CONSIDERANDO:

L« Que, el dia 28/07/04 ia Gerencia de Exterior y Cambios remitio el Informe N’
017/414 (fs. 4) a la Gerencia de Control de Entidades no Financieras informando que,
de 1a revisién de las operaciones cambiarias cursadas a través del Mercado Unico v
Libre de Cambios durante el mes de abril de 2003 y de acuerdo con la informacion de-
clarada por Ossola S.A. -en cumplimiento del Régimen Informative de Operaciones de
Cambio (Comunicacion “A” 3840 y complementarias)-, se habia detectado ia realiza-
cidn, por parte de la entidad cambiaria, de operaciones de compraventa de cambio el
17/04/03 -jueves Santo, dia no laborable- sin estar autorizada para ello. Al informe se

adjunté el listado de las operaciones involucradas, obtenidas del portal de la SEFYG (fs.
5/75.
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Que conforme surge del Informe N° 383/221/06 (fs. 70/2), en funcidn de lo ex-
presado en el parrafoprecedente, la-Gerencia de Control de Entidades noFinancieras—
reguirid a Ossola 3.A, el envio de fotocopias de la registracion en libros de las opera-
ciones cursadas el dia 17/04/03 y de las boletas cambiarias correspondientes. Con fe-
cha 19/11/04 la entidad acompafid la documentacion solicitada, la que se encuentra
glosada a fs. 11/44.

El analisis de la misma permitié corroborar que Ossola S.A. efectud operacio-
nes de cambio el dia 17/04/03 —Jueves Santo- sin estar autorizada para ello, por un
monto de $ 126.476 (fs. 71).

Que dichas observaciones fueron puestas en conocimiento de la entidad nor
Nota N° 383/1977 fechada el 29/12/04. Alli se le informd que, dado que el dia 17/04/03
no se encontraha habilitada para operar fuera de los horarios establecidos normativa-
mente, las operaciones de compraventa de cambio cursadas en esa fecha constituian
un incumplimiento a la normativa cambiaria de aplicacion y que, a su vez, para eperar - -
en horarios especiales debia remitir nota informando tal circunstancia a Ia Gerencia ce
Exterior v Cambios, en forma previa a realizar las operaciones {fs. 67).

Es del caso sefalar que, segun surge del Informe N° 383/1078/04 (fs. 8), con
fecha 20/05/02 OSSOLA S.A. habia informado a ta Gerencia de Exterior y Cambic de
este Banco Central ia decision de operar los dias sabados de 10,00 hs. a 13,00 hs. {f=.
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Por ello, se determind que la entidad no solo operd en una fecha en la que no
estaba habilitada, sino gue también Hevo a cabo operaciones de venta de cambio, tal
como surge del listado obrante a fs. 5/7 v de la documental glosada a fs. 12/44. Cabe
agregar que, atin habiendo estado habilitada para operar, tampoco podrian haber reall-
zado operaciones de venta como lo hicieron ya que, conforme consta en el punto 1 de
ta Comunicacion “A” 3677, las entidades podran operar exclusivamente para fa compra
de billetes, cheques de viaieros y cheques en moneda extranjera en horarios especia-
les, comunicando previamente su decision a la Gerencia de Exterior y Cambios.

Consecuentemente, procede analizar a continuacion la atribucién de las res-
ponsabilidades de los sumariados.

H. OSSOLA S.A ; Carlos Alberto OSSOLA:

Que los nombrados presentaron descargo en forma conjunta (fs. 84, subfs.
117).

1.- En primer lugar, la defensa sostiene que OSSOLA S.A. oper6 en ei merca-
do cambiario dando cumplimiento a todos los recaudos normativos, contando con la
debida autorizacidn a tales efectos.

Aduce que con fecha 20/05/02 OSSOLA S.A. solicité al Banco Central autori-
zacion para operar en horarios especiales, conforme prescribe la Comunicacion “A”
3596. No habiendo recibido respuesta y, con sustento en el régimen anterior instituido
por {a Comunicacion “A” 3471 {que suponia el otorgamiento tacito mediando falta de
negativa u observacion del Banco Central) comenzd a operar en horarios especiales.
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Asimismo, la defensa niega que la entidad cambiaria haya violado las Comuni-
caciones“A™3596 y “A" 3677 porqueel dia t4de abril del afio 2003, cuardo se realiza=
ron ias operaciones cuastionadas, el horario cambiario estaba regido por las disposi-
ciones del punto 7 de la Comunicacion “A” 3859 del 7 de enero de ese aiio que autori-
zaba la operatoria fuera de los horarios habituales con la sola condicién de su informe
en debida y oportuna forma.

2.- Sostiene la defensa que toda pretensidn sancionatoria respecto de sus re-
presentados debera realizarse sobre la base de que las garantias y principios del dere-
cho penal resultan aplicables. Por tal motivo, entiende que corresponde aplicar el prin-
cipio de culpabilidad o de responsabilidad personal (Nufla poena sine culpa).

Arguye que ninguno de los elementos acumulados en autos hace presuponey
la autoria o participacion directa en los hechos imputados del Sr. Carlos Albertc OS-
SOLA.

Por dltimo, hace reserva del caso feders!.

3.~ Que corresponde el analisis de la defensa articulada por los sumariados.

4.- Que en primer lugar cabe sefalar que la Comunicacion “A” 3596 de fecha
(3/05/02 claramente establecia que las entidades autorizadas que desearan operar en
dias no habiles debian contar con la previa autorizacion de éste BCRA.

Asimismo, en su parrafo 3°, diferenciaba a aquz!las entidades gue gozaban de
una suerte de autorizacion automatica a partir-del 06/05/02 para operar sin restriccio-
nes de horarios en dias habiles e inhabiles, que eran las entidades autorizadas que
operaran en estaciones de transporte internacional de pasajeros y de cargas.

Por su parte, posteriormente la Comunicacion “A” 3677 del 30/07/02, refirién-
dose a la Comunicacién “A” 35986, establecié que las entidades autorizadas a operar en
cambio podian operar exclusivamente para la “compra” de biiletes, cheques de viajeros
y cheques en moneda extranjera, los dias habiles de 18 hs. a 22 hs. y sabados, domin-
gos y feriados de 10 hs. a 22 hs., debiendo comunicar previamente su decisién 2 la
Gerencia de Exterior y Cambios del BCRA si optaban por esa operatoria, cuestién que
no fue cumplimentada oportunamente.

Del mismo modo, debe rechazarse el argumento de la defensa referido a que
la comunicacion de la entidad al BCRA del 20/05/02, de operar los dias sabados de
10.00 hs. a 13.00 hs. (fs. 10) era notificacién suficiente, ya que las operaciones cues-
tionadas se realizaron el 17/04/03, dia inhabil que no era sabado.

Ademas, no puede considerarse a dicha comunicacion de fecha 20/05/02 co-
mo notificacién suficiente de una operatoria que recién se dio a conocer para su autori-
zacion en fecha 30/07/02, referida como ya se expresara exclusivamente a la compra
de billetes, cheques de viajeros y cheques en moneda extranjera,

Por (ltimo, con relacion a la Comunicacion “"A" 3859, citada por la defensa co-
mo permisiva de transacciones de cambio “sin restricciones horarias” y con el solo re~
quisito de cumplir con el régimen informativo, corresponde también el rechazo de esa
argumentacion, toda vez que dicha Comunicacion sélo aclara el punto 2 de la Comuni-
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cacién “A” 3677, referido a horarios bancarios con apertura anterior a las 10 hs. en las
~ provincias, manteniendo plena vigencia el punto 1 de la Comunicacion “A” 3677. IR

En definitiva Ossola S.A. -Casa de Cambio- realizé operaciones cambiarias el
dia 17/04/03 -Jueves Santo, dia no laborable de acuerdo a lo establecido por la Ley N°
21.329-, sin estar autorizada para ello, realizando ademas operaciones de venta de
cambio no permitidas por la normativa aplicable.

En ese sentido, tiene dicho la jurisprudencia-que “...l1a actividad financiera, por
su importancia en la evolucion de la economia, exige en quienes pretendan ejerceria,
conacimientos que exceden los de un simple comerciante, pues en ellos se deposita la
confianza publica. De tal manera, el desconocimiento no puede ser excusa de respon-
sabilidad (CNFed., Contenciosoadministrativo, Sala [Il, 05/11/85, “Caja de Crédito Co-
operzativa Mitre 1.tda.”). El banquero, administrador de fondos ajenos y protagonista de
una aclividad gue gravita de manera extraordinaria en la vida nacional, debe guardar
crudencia en sus negocios, evitando crear riesgos innecesarios gue puedan lievar a la
entidad a una situacion que le impida cumplir con sus obligaciones. La actividad gue
desarrolla -a diferencia de la empresa comercial o industrial- frasciende el simple marco
de la entidad v alcanza no sélo a quienes depcsitan su confianza en ella, sino también
a la sociedad entera interesada en un sanc funcichamiento del sistema financiero
{(GNFead., Contencioso Administrativo, Sala [, 21/03/06, “Banco Mercurio S.A. ¢
BCRA- RESOL 87/04 -EXP 100539/00 SUM FIN 381/1016-").

Cabe resaitar gue la infraccion no quedd configurada el dia 14/04/03, como
sostiene la defensa, sinc el 17/04/03 -jueves Santo, dia no laborable-,

5.- Que, en relacidn con las aseveraciones sostenidas en el punto 2, cabe indi-
car que el ambito penal conforma una jurisdiccion distinta e independiente del régimen
financiero, el que integra un sistema de responsabilidad delineado por sus propias di-
rectrices, a cargo de! BCRA, 6rgano legalmente designado para cumplir la actividad
iurisdiccional punitiva y sancionar a las entidades vy personas que las representen gue
nubleren incurrido en infracciones a ese sistema, sin perjuicio de las sanciones que
pudiera aplicar la justicia penal por delitos comunes.

Que, la jurisprudencia sostiene que “..las sanciones que el Banco Central
puede aplicar, en viriud dsl articulo 41 de la Ley 21.526, tienen caracier disciplinario v
no participan de la naturaleza de |las medidas represivas del Codige Penal (C.S.J.N.,
Fallos: 241:419; 251:343; 268:291; 275:265; 303:1778). No es enfonces de su esencia
aue se apliguen las reglas generales de éste, ni se requiere dolo; las sanciones se fun-
dan en la mera culpa por accién u omisién, de modo que ia constatacién de las faitas
genera la consiguiente responsabilidad del infractor salvo que éste invoque y demues-
tre la existencia de alguna causa valida de exculpacién (“Cardani, Eduardo Humberto v
otros ¢/ B.C.R.A. —Resol. 385/99- (Exp. 100310/97, Sum. Fin. 912)".

Asimismo, la jurisprudencia tiene dicho que “En el ejercicio de funciones direc-
tivas, los agentes se hallaron legalmente habilitados para realizar una razonable verifi-
cacion y vigilancia de los actos de la entidad, resultando entonces comprometidos por
las faltas cometidas, no sélo en cuanto hayan tomado decisiones al respecto, sino tam-
bién cuando -incumpliendo sus deberes- hayan tolerado los hechos acaecidos u omiti-
do sus obligaciones de contralor (CNFed., Contencioso Admlmstraflvo Sala HhL
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21/03/08, “Banco Mercurio S.A. ¢/ BCRA- RESOL 87/04 —~EXP 100539/00 SUM FIN
381/1016-")

6.- En lo atinente a la reserva del caso federal, no es resorte de esta instancia
administrativa expedirse sobre la misma, siendo esa una facultad del érgano judicial.

Que, en conclusidn, procede responsabilizar a los nombrados por ios cargos
imputados.

CONCLUSIONES:

Que por lo expuesto, procede sancionar 2 las personas halladas responsables
de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones
y ponderando las circunstancias y formas de participacion en los ilicitos.

Respecto de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado
de participacion en log ilicitos y atento a lo dispuesto por la Superiotidad, es periinente
sancionar a los sumariados con el inciso 3) de dicha norma.

Para su graduacién se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.Y.C. ha toma-
do fa intervencién gue le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el articulo 47, inciso ) ve la
Carta Orgénica del Banco Central de |2 Republica Argentina (aclarado en sus alcances
por el Decreto 13/95, el cual fue restablecido en su vigencia por la Ley 25.780), el Se-
fior Superintendente se encuentra facuitado para dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Imponer la siguiente sancion en los términos del inciso 3) del articulo 41 de
la Ley N°® 21.526:

- A OSSOLA S.A. y al sefior Carlos Alberto OSSOLA, sendas multas de
$10.000 {pesos diez mil).

2°) El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Ban-
co Central en “Cuentas Transitorias Pasivas —Muitas- Ley de Entidades Financieras —
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
del devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse
su cobro por ia via de ejecucion fiscal en el articulo 42 de la Ley 21.526.-
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3°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4006 de}

26/08/03, publicada en el Boletin Oficial del 11/09/03, en cuanto al régimen_de facilida- .. .

des de pagos oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar —en

su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo
41 de laley N° 21.526.

4°) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resolu-
cidn Unicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional en Io Contencioso Ad-
ministrativo Federal, en los términos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.-
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