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Buenos Aires, 1 1 SET 2015

VISTO:

L- El presente Sumario en lo Financiero N° 1428, Expediente N° 100.533/14, dispuesto por
Resolucion N° 111 del 03.02.15 del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias (fs.
110/111), en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, que s¢ instruye para
determinar la responsabilidad de Transatlantica S.A. -casa de cambio- y de diversas personas
fisicas por su actuacion en ella.

IL.- El Informe N° 388/274/14 (fs. 102/105), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento al cargo imputado consistente en
“Obstaculizar el procedimiento de inspeccidn de este BCRA”, en transgresion a lo dispuesto por la
Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo, Capitulo XVI, punto 1; subpunto 1.12.1.2, Decreto
62/71, articulo 8.

IIl.- Las personas sumariadas que son la casa de cambio Transatlantica S.A. (CUIT N° 30-
61006067-2) y los sefiores Horacio Gabriel Angeli (DNI N° 13.509.678), Stefano Gabriel Angeli
(DNI N° 34.238.620), José Angeli (DNI N° 93.151.885), Héctor Diego Zavanella (DNI N°
12.720.837), Marcelo Alejandro Creolani (DNI N° 18.242.576) y Ciro José Maria Pasutti (DNI N°

| 25.180.025).

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacion agregada al expediente, las que obran a fs. 117/188 y 196/198, y

CONSIDERANDO:

L- Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y
la ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1.- Conforme consta en el Informe de propuesta de apertura sumarial N° 388/274/14 (fs.
102/105), las presentes actuaciones tuvieron su origen en la verificacion llevada a cabo por la
Gerencia de Supervision de Entidades no Financieras en la casa de cambio Transatldntica S.A.,
entre los dias 21 y 25.10.13 y 16 ¥ 20.12.13 (fs. 1 -punto 1.1- y 1.2), y cuyas conclusiones finales
fueron expuestas en el Informe N° 322/41/14 (fs. 6/10).

2.- En el citado Informe N° 388/274/14 (fs. 102/105) el drea de formulacién de cargos
v describié los hechos gue constituyen la imputacién con arreglo a lo expresado en el Informe
presumarial N® 322/318/14 (fs. 1/2, punto 1.2).

En ese sentido seftald que, el dia 21.10.13, a las 11.40 horas, funcionarios de este BCRA se
presentaron en la sede de la casa central de la casa de cambio Transatldntica S.A., sita en calle
Cordoba N° 1463 de la ciudad de Rosario, a efectos de realizar un arquee de valores.
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La comisién del Ente Rector fue atendida por la sefiorita Maria Celeste  Zapico,
recepcionista de la casa de cambio, quien manifesté que no habia autoridades en la sede y que el
Tesorero se encontraba en camino. Al ser consultada acerca de la posibilidad de ingresar con
personal de la entidad al sector donde se encontraban los valores de la firma, la persona

mencionada respondié que “...no resultaba posible siendo necesario esperar la llegada de algtin
directivo...”. (Acta a fs. 13/14).

Luego de 15 minutos de espera, se presentaron los sefiores Héctor Diego Zavanella,
Guillermo Enrico y Ciro Pasutti -en sus respectivos caracteres de Director titular, Responsable del
Area Contable y Tesorero- quienes, enterados del motivo de la visita de los funcionarios actuantes,
manifestaron no tener inconvenientes en que se realizaran las tareas de verificacidn. Asimismo,
respondieron que no existian cajas de seguridad alquiladas en entidades financieras bajo la
titularidad de la casa de cambio.

En el informe de cargo se destacé que durante el tiempo que insumia la espera los
inspectores de este BCRA no tuvieron acceso al sector donde la inspeccionada resguardaba los
valores, conforme lo sostuvo el 4rea preventora (fs. 1, punto 1.2).

En ese orden se mencioné que los inspectores presenciaron el arqueo de los valores
realizado por dos cajeros de la entidad y su tesorero -Claudia Ciampo, Dicgo Boscaglia y Ciro
Pasutti, respectivamente. El mentado recuento incluyé los valores resguardados en el tesoro y en
las cajas 2 y 3. De este procedimiento surgieron las siguientes diferencias respecto de los saldos
registrados en las planillas de corte al 21.10.13: pesos sobrantes 1,68 (uno con 68/00) y dolares
estadounidenses faltantes 50.000 (cincuenta mil)-(ver fs. 13/14 y 103).

Asimismo, se indicod que durante el recuento de los délares estadounidenses el sefior Pasutti
se ausent6 del procedimiento, por alrededor de 5 minutos, y que al regresar traia consigo 5 fajos de
100 billetes de délares estadounidenses, totalizando la suma de USD 50.000 (délares
estadounidenses cincuenta mil). Ante el pedido de explicaciones, el tesorcro expresd que el dinero
en cuestion se encontraba en el escritorio del sefior Marcelo Creolani, Gerente de la casa de
cambio, quien se presentéd confirmado lo expuesto-(ver fs. 13/14 y 103).

En relacién con este hecho, se sefialé que la comisidn actuante habia manifestado que no
era posible computar el monto de 50.000 délares estadounidenses, como parte integrante del
recuento realizado, dado que “...al inicio del procedimiento los inspeciores actuanies preguntaron
tanto al Sr. Pasutti como a aquellos que recibieron a la comision del Banco Central donde se
encontraban resguardados los valores...”, recibiendo como respuesta que: “..los mismos se
hallaban exclusivamente en las cajas 2y 3 y en el sector Tesoro...". Asi se hizo constar en el acta
de verificacién (fs. 13 -ultimo pérrafo-).

Al finalizar ¢l procedimiento, los funcionarios del BCRA preguntaron a las autoridades de
la casa de cambio si tenfan algo mis que agregar, expresando el seflor Pasutti lo siguiente:
“...debido a mi ausencia momentdnea por trdmites personales dejé en custodia el importe de USD
~50.000 al Gerente de esta entidad Sr. Marcelo Creolani, a Jin de proveer de dicha moneda a los
caferos, en caso de ser necesario mientras me encomtraba ausente. Ante la pregunta de los
inspectores respecto de la localizacion del dinero lo tomé en un sentido amplio considerando que
el mismo se encontraba dentro de la entidad...” (fs. 14 -segundo pérrafo-).

Ante ello, los inspectores sefialaron a los representantes de la inspeccionada que su
proceder implicaba una obstruccién a la obligacién establecida a través del articulo 8° del Decreto
62/71, haciéndose lectura del mismo: “...Las Casas de Cambio, Agencias de Cambio y Oficinas de





































